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Панковський В.Б. 
 

ЛОЛІНСЬКО-БАБИНСЬКА ДЗИҐА 
 

Реферат: Подано нарис функціонального аналізу прикметної категорії кістяних 
індустрій дніпро-донської бабинської та лолінської культур. Її структурно-сировинні 
властивості і технологію досліджено з опертям на контекстуальні, етнографічні та 
експериментальні дані. Встановлено, що зазначені вироби з кінських, бичачих та оленячих 
кісток є дзиґами, які подеколи постають складовими гральних наборів. З’ясовано 
особливості приладдя та його імітацій в обох культурах і припускається, що воно властиве 
також кам’янській культурі. Висувається припущення щодо схожих ролей деяких інших 
ротаційних приладів бронзової доби. 

Ключові слова: гральний набір, дзиґа, дніпро-донська бабинська культура, кам’янська 
культура, кістяна індустрія, лолінська культура. 

 
1. Вступні зауваження. Пильнуючи за обговоренням таємничих кістяних конусів кінця 

середньобронзової доби [Мимоход 2003; 2011б; Литвиненко 2004; 2005а; 2005б; 2006; 2007], 
доходиш парадоксальної, на перший погляд, думки: аби встановити роль тих артефактів у 
культурних діяннях та відносинах правіку, її треба ... знати. Знати не означає заздалегідь 
володіти даними щодо певного призначення; знати означає збагнути властивості, які не 
випливають безпосередньо зі спостережень наочних і метричних рис артефактів та їхніх 
хитких взаємин в археологічних комплексах. Враховуючи наявні напрацювання, я дійшов 
нових висновків, просуваючись од явищ живої та почасти віджилої культури вбік досліду. 
Майстрування дало змогу осягти структурно-сировинні властивості й технологічні ознаки 
давніх речей, а вправи з репліками висвітлили спосіб орудування ними. Тож почну викладом 
цих кроків, а після верну до суто археологічного доробку у вивченні конусів, позаяк той 
постає натепер дещо інакше. 
 

2. До призначення від форми. Іменуючи об’єкт дослідження (рис. 1; 2; додаток) 
конусоподібними предметами або конусами [Андреева 1986, с. 231, 232; 1989, табл. VI, 187], 
ми розуміємо, що термін не вказує на функції артефактів [Мимоход 2011б, с. 41] і не сповна 
описує їхню форму, яка насправді кулеподібна або близька до параболоїду. У цьому 
дослідженні, до того ж, добір етнографічних та частини археологічних відповідників 
визначений сприйняттям артефактів бронзової доби як втулкових предметів, спрямованих 
вістрями вниз. 

Гарні аналогії постачає Кавказ. Чын для гри Хайнук айландыр ыу чын 
кабардинців/адыге та хайнук для Хайнук айландыр ыу балкарців/таулу/маллкъарлы 
вирізняються розмаїттям матеріалів [Мафедзев, Мельникова, Таумурзаев 1985, с. 56]. Вони 
являють собою здебільшого циліндро-конічні предмети з порожнистого рогу (буйвіл, тур, 
бик), з твердої деревини (дика вишня, груша), кореневищ кизилових або глоду. Через 
відшарування рогового чохла від стрижня дзиґа розпадалася на два конуси (“Мени хайнугум 
гитче хайнук чук танды” – “Моя дзиґа дзижку народила”). Маркъилг для маркъилгаш в 
інгушів/ГIалгIай виготовляли теж з бичачого рогу [Кудусова 2005]1, а дерев’яний, у 60-80 мм 
завдовжки, конус Цъил для Цъилæй хъазт в осетинів/ирон/дигорон мав цвяшок на кінці 
[Гагиев 1980, с. 115-116]. Зазначені різновиди звично запускали на природній або штучній 
крижаній поверхні, користуючись руками або мотузком для надання обертів і батіжком для 
підхльостування. Простежено змагання з чын на тривалість обертання, з проходження 
перешкод,  снігу,  у  накресленому  чи  складеному  предметами  лабіринті,  зі  сходження  на 

  

                                                           
1 Порівн. з інгуськ. топа маркъилг – рушнична та ін. куля. 
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← Рис. 1. Кістяні дзиґи (1, 3-7) та керамічна імітація (2) з місцезнаходжень лолінської культури 
та ДДБК: 1 – Калиновський 1/7 [Дервиз 1989, рис. 9, ІІ]; 2 – Чограй VIII 34/1 [Андреева 1986, рис. 2]; 
3 – Первомайський 4 2/3 [Мимоход 2011б, рис. 3, 1]; 4 – Кучугури [Мимоход 2011б, рис. 3, 9]; 5 – 
Весела Роща III 25/2 [Державин 1989, рис. 22, 3]; 6 – Цаган-Усн ІІІ 6/2 [Мимоход 2011б, рис. 3, 3]; 7 – 
Юдінський ІІІ 7/2 [Литвиненко 2005а, рис. 1, 1]. 
 

← Fig. 1. Phalangeal peg tops (1, 3-7) and ceramic imitation (2) from the sites of the Lola culture and 
the Dnieper-Don Babine culture: 1 – Kalinovskiy 1/7 [Дервиз 1989, рис. 9, ІІ]; 2 – Chograi VIII 34/1 
[Андреева 1986, рис. 2]; 3 – Pervomaiskiy 4 2/3 [Мимоход 2011б, рис. 3, 1]; 4 – Kuchugury [Мимоход 
2011б, рис. 3, 9]; 5 – Vesiolaya Roscha III 25/2 [Державин 1989, рис. 22, 3]; 6 – Tsagan-Usn ІІІ 6/2 
[Мимоход 2011б, рис. 3, 3]; 7 – Yudinskiy ІІІ 7/2 [Литвиненко 2005а, рис. 1, 1]. 
 
 
згірочок та спускання крізь лабіринт. Його примушували  робити  сальто,  зштовхували  з  
іншим  на жолобі. Схоже приладдя засвідчене в ногайців/ногайлар [Гаджиева 1979, с. 115], 
годоберінців/гъибдиди [Алимова, Магомедов 2002, с. 199], кумиків/Къумукълар; однак 
останні грали у дундурек “влітку, за сухої погоди” [Гаджиева 1961, с. 265]. Розмаїті 
матеріали, форми та рухи властиві дзиґам Східної Азії, а батіжок знаний у давньогрецьких та 
римських граннях із дзиґами [Велишский 1878, с. 293, 314; Покровский 1884, с. 304, 305, 311, 
313, фиг. 208]2. 

У новгородських матеріалах Х-XV ст. представлено дерев’яні (деколи декоровані) 
параболоїди з жолобцями, заглибинами для центрування. Їхня висота зазвичай дорівнює 50-
60 мм, діаметр – 40-50 мм; знані зразки у 110/85 та 75/65 мм [Колчин 1971, с. 51, табл. 42, 6, 
7]. Такі предмети (волчок, точка, дзыга, ленивец, кубарь) [Былеева, Григорьев 1985, с. 29-30, 
рис. 5] у росіян розкручували й підхльостували у зазначені перед цим способи, аби обходити 
перешкоди чи перестрибувати їх, зіштовхувати дзиґи, робити сальто тощо. Грали ними, 
головно, взимку. Інший різновид являв собою дерев’яну або кістяну “шишку” з дерев’яним 
шпенем, на якому кріпили мотузок – привод. Для запуску користувалися, поряд із тим, 
дерев’яною лопаткою з отвором. Найбільший ефект виходив на дощаній підлозі приміщень: 
дзиґа стрибає, сюрчить та гуде. Грали восени та взимку, коли гру виносили також на кригу 
[Терещенко 1848, с. 26-27; Покровский 1884, с. 306, 317]3. 

Крутливі виграшки є, передусім, атрибутом розваг хлопців та юнаків. Однак 
заворожливі рухи та здатність на доволі складні виверти принаджували також чоловіків. 
Показово, що майже в усіх зазначених спільнотах кавказької етнокультурної області 
побутував, до того ж, гральний та обрядовий вжиток таранних кісток парнопалих (як за доби 
бронзи) не тільки дітлашнею та молоддю, але також дорослими обох статей та інколи 
літніми людьми [Алимова, Магомедов 2002, с. 199; Булатова 2002, с. 371; Гагиев 1980, с. 63-
66; Гаджиева 1961, с. 265; 1979, с. 115; Гогоберидзе 1976, с. 103, 104; Покровский 1884, с. 
304; Уарзиати 1987, с. 21; Чибиров 2008, с. 349, 402, 403]. Здавалося б, маємо усі підстави 
для перенесення явищ живої культури на мертву і для встановлення наступності сучасних 
ігор від бронзової доби. 

 
3. Досліди. Сировиною конусів правили проксимальні фаланги копитних [Мимоход 

2011б, с. 36]. Для реплік №№ 1 і 2 було обрано кінські фаланги (рис. 3), для № 3 – фалангу 
бика (рис. 2, 3). Їхні міри вказано у табл. 1. 

                                                           
2 Див. також: Аристофан, Птахи, 1460-1469; Вергілій, Енеїда, VII, 378-383. Причому уявлену 

дзиґу в п’єсі “батька комедії” оздоблено пір’ям, а в поемі “мантуанського лебедя” вона самшитова.  
3 Колись розрізняли порожнисті й цільні кубари для запуску та понукання батіжком, 

порожнисті волчки та різновид кубаря з кружальцем для крутіння пальцями (вертун, вертушка, 
дзыга, зыга, кружилка, юла) [Даль 1903, с. 1739; 1905, с. 537]. 
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← Рис. 2. Кістяні дзиґи (1, 2) і дослідний виріб (3): 1 – Хамуш-Оба 2/8 [Мимоход 2011б, рис. 3, 
7]; 2 – Роздольне [Горбов, Усачук 2001б, рис. 27, 3]; 3 – 3-й дослідний виріб 

 

← Fig. 2. Phalangeal peg tops (1, 2) and experimental item (3): 1 – Khamush-Oba 2/8 [Мимоход 
2011б, рис. 3, 7]; 2 – Razdolnoe [Горбов, Усачук 2001б, рис. 27, 3]; 3 – the 3rd experimental item 
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Рис. 3. Дослідні вироби. 1 – 1-й дослідний виріб; 2 – 2-й дослідний виріб 
Fig. 3. The experimental items. 1 – the 1st experimental item; 2 – the 2nd one 
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Значення (мм)  
для виробів Параметри 

1 2 3 
найбільша довжина 90 80 66 
найбільша ширина проксимального кінця 56,5 50 35 
глибина проксимального кінця 38 33 36 
найбільша ширина дистального кінця 50 44 33 
найменша ширина діафізу 39 34 33 

 

Табл. 1. Метричні характеристики вихідних заготовок дослідних виробів 
 

Виготовлення виробу зі свіжої кінської кістки за допомоги кишенькового ножа, плиток 
пісковику, сланцю, а також води, зайняло 18 годин сумарного часу. Мертва висохла кістка 
потребує близько однієї години4. Шпень має бути заглиблений всередину кістки на 20-
25 мм, аби не хитався. Більше заглиблення не є бажаним: у разі зламу – уламок не витягти. 
Шпень виступає настільки, наскільки треба для утримання (до 20 мм), але не більше, адже 
це пришвидшить прецесію. Запускається дзиґа щипком у три пучки. Причому найкраще в 
якості поля годиться дошка. На лискованій, слизькій поверхні дзиґа ковзає; на пухкій, 
сипкій, ворсистій – загрузає, застрягає. 

 
← Рис. 4. Випробування першого дослідного виробу 
← Fig. 4. The test with the 1st experimental item 
 

Обертання та пересування першого 
виробу (рис. 4) за прямовисного стійкого 
положення вісі триває 6-7 секунд на площі 
300×300 мм із дугоподібною або хвилястою 
траєкторією, у разі початкового 
відштовхування від поверхні; у разі запуску на 
місці, пересування обмежене площею близько 
30×30 мм. Після цього раптово відбувається 
прецесія, яку вершить падіння та суцільна 
зупинка предмета на 10-11 секунді. Тривале 
використання утворює на кінчику дзиґи 
помітний полиск. 

Спроби запуску другого виробу не мали 
успіху. Його прецесія часто настає з першої 
секунди обертання і призводить падіння й 
зупинки. Причина проглядається у тім, що 
пласка проксимальна основа має овальні 
обриси та значну вагу і через те піддається 
сильному бічному тертю. Певна річ, надалі 
варто провести дослідження фізичних 
параметрів, окреслених натепер здебільшого у 

тривіальних вимірах, поза кореляцій, лише у сумісності та послідовності. 
Третій виріб загалом повторює рухи першого з близькими показниками, однак, через 

меншу вагу, доволі вільно рухається також ворсистою поверхнею та є стрибким, змінюючи 
траєкторії від найменших невидимих перешкод на дощаній поверхні. 

                                                           
4 Гадаю, що обпалення кістки, що його простежено у комплексі Цаган-Усн ІІІ 6/2, може 

свідчити про наміри полегшити обробку. 
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У підсумку наголошу на тому, що фаланги-дзиґи здатні на нетривке стійке обертання, 
раптову прецесію та качання після падіння, коли кінець дзиґи та шпень описують коло. Їх 
складно уявити біжучими крізь перешкоди через понукання батогом. Вервечка наступності, 
ніби, не зв’язується. Тож далі маємо зробити огляд (і перегляд) наявних здобутків у 
розв’язанні проблеми, зважаючи на те, що функціональний аналіз має якнайповніший ефект 
у разі комплексного застосування та взаємної верифікації техніко-морфологічного, 
етнографічного, контекстуального, експериментального і трасологічного методів [Коробкова 
1987, с. 26; 1994, с. 12; Коробкова, Щелинский 1996, с. 21]. 
 

4. Ретроспекція та перспектива функціонального аналізу 
4.1. Від початку обговорення конусів панував техніко-морфологічний підхід. 

Етнографічний, контекстуальний та експериментальний методи зосталися незадіяними, 
хоча мали шанси, а вибірково застосований трасологічний виразних результатів, попри 
сподівання [Мимоход 2011б, с. 41, прим. 5], не дав. С.В. Арапов сприйняв гострий виріб 
як втулкове знаряддя [Мимоход 2011б, с. 41]. Інші висували на перший план схожість з 
ємністю (футляр) [Дервиз 1989, с. 261] або тримачем (руків’я) [Державин 1989, с. 140; 
Горбов, Усачук 2001а, с. 216; 2001б, с. 173]. Дослідники не зважали на висновки колег і 
керувалися певними прикладами подібності у кістяних [Усачук 1996, с. 63] і рогових 
[Державин 1989, с. 140] індустріях. 

Затятість у зіставленні реалій показних контекстів нехтувала контекстами як 
такими [Горбов, Усачук 2001а, с. 216; 2001б, с. 173]. Тож першою захиталася від 
аргументів контекстуального методу якраз версія руків’їв. Її відхилено на користь 
фішок, з огляду на певну співвіднесеність конусів з гральними наборами астрагалів і плиток-
дошок у похованнях дітей та підлітків [Литвиненко 2004, с. 106; 2005а, с. 76; 2005б, с. 82-83; 
2006, с. 181-182; 2007, с. 160; 2011, с. 115]. Перегляд зачіпав самі лише конуси, а не всі 
оздоблені проксимальними отворами вироби з фаланг. 

Належність останніх до руків’їв було поставлено під сумнів через позірну 
нездатність губчастого осердя фаланги міцно тримати вставні шила5. Натомість фаланга 
видавалася верхів’ям штандарту [Кислий 2007, с. 178-179, рис. 3, 1]. Таке пояснення постало 
на засадах техніко-морфологічного підходу із залученням спостережень зношування6. 
Аргументи віднайшлися у царині прадавньої стилістики “сором’язливого зображення”. 
Фактично ж, знов актуалізувалася втулкова будова предметів. 

Невдовзі її акцентували щодо конусів, розвиваючи припущення С.В. Арапова. 
Дієвість інших еманацій техніко-морфологічного підходу (ємність, тримач) відтоді й донині 
дорівнює нулю [Мимоход 2011б, с. 41, 44]. Отже, отвір мав правити кріпленням дерев’яної 
деталі, що не вціліла – держака (як у стріли), а конус постає верхівкою жезла або особливого 
ритуального предмета, що його носили у заплічній торбі або за пасом. На манеру носіння 
натякали три контексти, коли конуси тулилися до потилиці, тазу або пасової пряжки віддалік 
скелета [Мимоход 2011б, с. 41, 43-44]. Отже, контекстуальний метод відкривав широчінь 
можливостей у разі сприйняття конусів як втулкових деталей. Через те пропозиції 
Р.О. Литвиненка було піддано допитливій ревізії з визнанням якогось зв’язку технічних і 
знакових функцій конусів та астрагалів [Мимоход 2011б, с. 41, 42, 43]. Розглянемо решту 
аргументів. 

По-перше, з-поміж могил з конусами поряд з недолітніми (шість випадків) засвідчено 
поховання дорослих (тричі). Звісно, це засвідчує не лише тяжіння виробів до дитячо-
підліткової групи, але також деяку відкритість цих артефактів середовищу дорослих (як 

                                                           
5 Шило всередині фаланги гарно тримається якраз завдяки губчастій речовині 

[Хабдулина 2003, рис. 2], що можна побачити на перетині (Рис. 2, 1). 
6 Зазначалося, що “з ширшого боку в альчику зроблено округлий відлискований з краю отвір ... 

Залискована частково й поверхня виробу” [Кислий 2007, с. 178]. 
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астрагалів за доби бронзи [Цимиданов 2001, c. 224, табл. 5-8; Литвиненко 2005б, с. 77, табл. 2; 
Мимоход 2011б, с. 43, прим. 7]). Проте з цього не можна зробити висновків щодо певного 
призначення та способу використання речей.  

По-друге, конуси виявляють сполучення з астрагалами тричі супроти шести випадків, 
коли вони були у могилах без астрагалів; локалізація поодиноких та сполучених астрагалів і 
конусів є схожою – біля передпліччя, а це місце є звичним також для інших категорій 
поховального реманенту [Мимоход 2011б, с. 42-43, рис. 5]. Науважу на тому, що відсутність 
конусів не перечить розмаїтому гральному й ворожильному єству зібрань астрагалів; відтак, 
відсутність комплектів астрагалів також не перечить якомусь близькому єству конусів. Така 
презумпція впливає на ці та інші пояснення щодо розміщення та сполучень предметів. Дійсно, 
астрагали потрапляють до тих місць, де не трапляються конуси (перед лицем, біля колін і 
стегон) [Мимоход 2011б, с. 43], а конуси подибуються там, де немає астрагалів (біля 
потилиці, тазу). Однак, за поодинокого покладення, їхнє розміщення деколи збігається, і не 
тільки у значущій зоні передпліччя, а, приміром, під стінкою могили. 

Як витлумачити вказані ситуації, якщо не зважати на розмаїття функцій та взаємин 
артефактів з фаланг? Воістину, для того їх треба було знати – наразі як функції та взаємини 
втулкових верхівок жезлів. Однак із поясненням сполучень інших предметів на таких засадах 
справи всуціль кепські. Хіба вистачає наших знань щодо технічних і знакових функцій, аби 
відхилити [Мимоход 2011б, с. 43] зв’язок астрагалів з наконечником стріли? Або з лопатками, 
які не видаються безперечно напутньою їжею [Мимоход 2007а, с. 120]? Якими насправді є 
взаємини пряжки (паса?), керамічного конуса та посудного череп’я, коли все це трапляється 
разом (Чограй VIII 34/1)? 

У підвалинах моїх пропозицій – етнографічні відомості та експеримент, деякою мірою 
підкріплений спостереженням слідів обробки та зношування7. Я теж зважав на втулкову 
конструкцію конусів, але обернув їх гострим кінцем долу. 

4.2. Аналізуючи могильні комплекси на засадах встановленої дослідним шляхом 
технічної функції конусів, я не розглядаю зв’язків астрагалів і дзиґ з розсипаними разками, 
напутніми харчами, знаряддями та приладами з гірських порід, ворожильними (?) 
лопатками в системі обрядового супроводу8. 

П’ять комплексів (Золотарівка 3 9/6 та 6 15/6; Калиновський 1/7; Первомайський 4 2/3; 
Хамуш-Оба 2/8) демонструють поодиноке та сумісне покладення астрагалів і дзиґ у зоні, 
яку можна назвати зоною маніпулювання, себто біля кісток передпліччя або попереду грудей 
та передпліччя. Така позиція протиставлена умовній зоні носіння, якщо таку прийняти 
(Весела Роща III 25/2; Цаган-Усн ІІІ 6/2). Статистичне переважання цієї ситуативної сталості 
підкреслює виразність та невипадковість зони маніпулювання (порівн.: Мимоход 2011б, с. 
42-43, рис. 5). У найбільш згуртованому вигляді (астрагали + дзиґи) розглядувані реалії 
постають у могилах осіб молодшого та середнього вікових класів (Калиновський 1/7; 
Хамуш-Оба 2/8). Згідно з іншими комплексами (Золотарівка 3 9/6 та 6 15/6; Первомайський 
4 2/3), згуртованість слабшає поза поховань дітей і за присутності поруч із підлітком 
дорослого супутника, а також у сполученні з дорослою парою9. У такому разі скупчення 
астрагалів є відокремленим від дзиґи, або дзиґу покладено без астрагалів, однак все-одно 
предмети тяжіють до скелета молодшої особи; фаланги тут – повсюдно кінські. 

Тричі (Весела Роща III 25/2; Цаган-Усн ІІІ 6/2; Юдінський ІІІ 7/2) поодинокі дзиґи 
трапилися поза зоною маніпулювання. Поховані індивіди представляють усі вікові класи 
                                                           

7 Виріб з Хамуш-Оби 2/8 оглянуто в археологічному музеї ДонНУ. 
8 Катакомба Чограй VIII 34/1 містила набір “заупокійних дарів” [Калмыков, Мимоход 2005, с. 

224] – пасову пряжку, керамічну імітацію дзиґи та добірне посудне череп’я, знане для лолінської 
культури також у сполученні з лопатками ДРХ і сугака [Калмыков, Мимоход 2005, с. 205, рис. 3]. 
Такі офіри, вочевидь, являють собою доволі своєрідні тексти, сутність яких не вичерпується 
сукупністю технічних функцій [Калмыков, Мимоход 2005, с. 232]. 

9 Науважу на тому, що для цих комплексів бракує даних щодо статі небіжчиків. 
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вибірки. Причому одного разу положення дзиґи засвідчене також поза умовної зони носіння 
(Юдінський ІІІ 7/2). 

 Оскільки грально-ворожильне використання винятково таранних (або інших 
коротких) кісток є добре знаним [Бек-де-Фукьер 1890, с. 63-67, 154-156, 160-161; 
Покровский 1884, с. 312, 321-322; Стрельник, Хомчик, Сорокіна 2009, с. 35; 
Терещенко 1848, с. 60-64, 69; Bartosiewicz 1999, p. 37, 39], нас має цікавити те, наскільки 
сполучене або окремішнє депонування таранних кісток і дзиґ відбиває функціональні 
взаємини живої культури. Щодо останньої, мені достеменно відомі: 1) вправи з наборами 
простих чи модифікованих таранних кісток (іноді доповнених битками різного ґатунку, 
вюрфелями, кулями [Терещенко 1848, с. 25-26] тощо), 2) грання з дзиґами (див. розділ 2). 

Просте слідування контекстам породжує припущення щодо вміщення до могил саме 
гральних комплектів “астрагали+дзиґа”, зокрема – дещо сепарованих [модель 1]. 

Ця модель (а також дальші моделі 4 і 5) оперує трьома комплексами (Калиновський 
1/7, Золотарівка 6 15/6, Хамуш-Оба 2/8). Як зазначалося, предметна й ситуативна 
консолідованість виказує залежність від вікових класів небіжчиків: предметна слабшає зі 
збільшенням віку, однак ситуативна лишається виразною у колективних похованнях. 
Образно кажучи, її утримано якщо не малим віком, то гуртом – підлітково-доросла група 
зберігає локалізацію дзиґ у зоні маніпулювання, але без астрагалів. Зрозуміло, що ці 
додаткові характеристики не прояснюють зв’язку таких різних кістяних аксесуарів, як і 
раніше співвідношення вікових класів не прояснювало способів вжиття конусів (див. 4.1). А 
втім, деякі маніпуляції з астрагалами здійснювалися на обмеженому, жорсткому полі. На це 
вказують, зокрема, знахідки у похованнях бронзової доби поряд з астрагалами зітлілої 
дерев’яної “таці”, керамічної розкресленої дошки [Ковалева 1990, с. 64, рис. 2, 3; 
Литвиненко 2005б, с. 77; Ляшко и др. 2004, с. 65-66, рис. 79, 1-2; Цимиданов 2001, с. 224], 
плитки гірської породи [Гершкович, Шепель 1987, с. 66, табл. 1, рис. 7, 3-5; Литвиненко 
2005б, с. 83, рис. 1, 4-6]. Схоже, що якась дошка знаходилася попід руками та кістяним 
приладдям у могилі Калиновський 1/7. Як випливає з експериментів (розділ 3), дзиґи з 
фаланг є не сповна придатними для тривалого руху, маючи, разом із тим, гарну здатність 
кругового обертання10. Таким чином, у самих загальних рисах завдання гри вбачається у 
зміні положення астрагалів-фішок на дошці або іншому обмеженому полі. Вочевидь, 
відбувалося також виштовхування їх за допомоги вертлявої дзиґи (рис. 5). У такому разі 
зміни та подеколи й збереження положень астрагалів мали виступати знаком чинного 
статусу гравця у грі, вказівкою на її дальший перебіг згідно правил, а самі астрагали – 
виграшем і засобом його обліку та підрахунку. Переміщення, перегортання, розкидання є 
універсальними діями в граннях з однорідними предметами, зокрема – з кістками [Бек-де-
Фукьер 1890, с. 155-156, 164-165]. Успіх мав залежати насамперед від якостей дзиґи та, 
якоюсь мірою, від хвацькості володіння нею. Астрагали видаються предметом обігу, а дзиґи 
– прикутими до гравців – їхніх власників. Відтак, припустимі моделі утворення 
поховального реманенту мають враховувати також покладення розрізнених складових гри 
“астрагали+дзиґа” [модель 2]: молодших споряджали комплектами й виграшем, старших – 
лише “знаряддями” змагання. 

Поряд із тим, зважаючи на етнографічні відомості, варто передбачати інші моделі 
функціонування та покладення: 

– приладдя окремих ігор “астрагали” або “дзиґа” [модель 3], 
– суміші приладдя окремих ігор “астрагали” та “дзиґа” [модель 4], 
– функціональних сполучень приладдя окремих ігор “астрагали” та “дзиґа”, які 

правили комплектами гри “астрагали+дзиґа” [модель 5]. 

                                                           
10 Мені, в усякім разі, не вдалося домогтися такого центрування кістяних виробів, аби вони, 

обертаючись, “плакали” [Мафедзев, Мельникова, Таумурзаев 1985, с. 56], а їхні оберти були б 
настільки рівними й швидкими, що ставали б майже непомітними. 
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← Рис. 5. Випробування першого дослідного 
виробу з астрагалами 
 

← Fig. 5. The test with the 1st experimental 
item and astragali 

 
Для моделей 2 і 3 маємо шість 

випадків поодинокого покладення дзиґ, 
враховуючи чограйську імітацію. 
Супроти них є 18 поховань з групами 
астрагалів [Мимоход 2011б, с. 42]. Аби 
з певною імовірністю вирізняти 
потенційні складові спільної гри або 
приладдя різних ігор, годилося б знати 
кількісний та видовий склад і 
модифікації астрагалів у зв’язку з 
локалізацією у могилах. За цими 
показниками поодинокі зібрання слід 
було б зіставити з ситуаціями у 
Калиновському, Золотарівці 6 та 
Хамуш-Обі. Наразі, за браком 
систематизованої вибірки, зіставлення 
неможливе. Варто зважати на 
припустиму і нині втрачену фракцію 
виробів (дзиґ, таць) з деревини. 
Оскільки на таких засадах з’ясувати 
існування спільної або різних ігор не 
можна, моделі 4 та 5 поки лишаються 
робочими. 

Так само робочою зостається 
гіпотеза щодо качання/запуску дзиґ у 
могилі як частини обрядового дійства 
(Весела Роща III 25/2, Цаган-Усн ІІІ 6/2 
і, – особливо – Юдінський ІІІ 7/2). 

4.3. Згідно висновків, що 
пропонуються, науважу також на 
сполученнях таранних та інших 
коротких кісток зі складовими 
ротаційних приладів. Розглянемо, 
зокрема, п’ять виразних комплексів. 

У похованні синташтинської 
культури Большекараганський IV 25/16 
за хребтом скелета дівчинки (?) 7-7,5 
років був диск з отвором, виготовлений 

з головки стегнової кістки бика (?). Він лежав зверху скупчення, до якого входило 50 деколи 
модифікованих таранних кісток ДРХ, ВРХ, вепра (домашньої свині?), сугака, різці бобра, 
ікло вепра, фрагменти рогового виробу [Зданович 2002, с. 67, 68, 166, рис. 38; 39, 1; цв. вкл., 
18, 19]11. 
                                                           

11 У виробів з Большекараганського, які зазвичай звуть прясельцями, обідки виявляються 
полірованими, крайки – зношеними, вага – малою, а поліровані та інколи зламані зубці по колу 
широкої площини, як здається, мали дерти нитку [Зданович 2002, с. 101, 153-154]. На цій підставі 
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У комплексі Потапівка 3/2 кістяний диск з отвором лежав разом зі скупченнями 
астрагалів та інших коротких кісток, шилом та посудиною [Васильев и др. 1994, с. 22, 
64, рис. 36, 1; 40, 3]; у похованні Потапівка 5/11 диск супроводжували астрагали вівці, 
посудина, шило, підвіска та загадковий смоляний виріб [Васильев и др. 1994, с. 36, 37, рис. 
32, 5; 47, 7].  

У Вольському р-ні Саратовської обл. знано два поховання покровсько-мосоловської 
зрубної культури з показними наборами (Новопокровка 2, курган 1). Поховання 3 містило 
скелет дитини віком восьми років і дві посудини, а також скупчення, яке складали 24 таранні 
кістки бика, 39 таких кісток вівці або кози, чотири – свині, п’ять рурочок з пташиних кісток, 
різцевий зуб та хребець тварин, відщеп кременю й керамічне коліщатко нерівномірного 
випалу, з домішкою шамоту в масі (діаметр 58 мм, товщина 15 мм, діаметр отвору 9 мм). 
Отвір обведений виступним обідком [Юдин 2009, с. 146-147, 155, табл. 1, 1, рис. 1; 2]. Поряд 
із супроводженим двома посудинами скелетом дитини віком 11-12 років, у похованні 22 
трапилося скупчення фаланг І і ІІ коня (11 і 8 екз.), бика (8 екз.), вівці або кози (17 екз.) та 
овеча або козяча таранна кістка; з-посеред кісток був виріб з суглобової головки стегнової 
кістки бика [Юдин 2009, с. 147-148, 154, табл. 1, 2, рис. 3]. Згідно О.І. Юдіна [Юдин, 2009, с. 
154-155, 157], коліщатко з “прясельцем” могли правити битками грального набору12. 

З головки стегнової кістки бика свійського було виготовлено репліку модифікації, 
властивої пізній бронзі Волго-Уралля та Надчорномор’я (рис. 6, 1). Складений виріб 
доповнено дерев’яним шпенем (70 мм); довший шпень є небажано хитким у вільній горішній 
точці та підсилює прецесію. Випробування виявило пречудову здатність дзиґи до тривкого 
обертання та пересування на шерехатих, лискованих, слизьких, пухких, сипких і ворсистих 
поверхнях. Запуск здійснювався щипком. У вільному, а не стимульованому, русі стале 
обертання триває у середньому 25 секунд на місці або, за хвилястої траєкторії, на площі 
500×500 мм  (рис. 6, 2).  Саме  такі  вироби  були  знані  спрадавна  як  вертушка, дзыга, юла 

 

                                                                                                                                                                                                 
висунуто гіпотезу зубцюватих та гладких орнаментирів-штампів, ілюстровану експериментальними 
відбитками у зіставленні зі справжньою посудиною. Штампів у могильнику було три – гладкі та 
зубцюватий. До зубцюватих, як припускається, належить також виріб з комплексу Синташта СІ, п. 
15. Орнаментири без зубців добре знані з могил синташтинської культури. Тут, звісно, можна 
зауважити, що не всі знаряддя потрапляли до могил, а чимало були дерев’яними [Зданович 2002, с. 
101, 153-154, цв. вкл., 37, 38]. Підтримую дослідників: суттєвою є також вага виробів. Понад те, вони 
важчають внаслідок ґрунтової мінералізації [Зданович 2002, с. 147]. Однак сторонні речовини як 
всмоктувалися, так і вимивалися з поруватої кістки, залежно від тафономічних умов. З-поміж 
виробів є легкі й важкі, проте жоден не відповідає вазі свіжої кістки. Щодо загрозливих зубців маю 
сумнів: шкоди нитці вони могли б завдати лише за положення блоку на верхівці веретена ширшою 
площиною донизу. А низовий блок з нарізкою є безпечним. Дослідні відбитки є схожими на давні 
візерунки, але не ідентичні їм. Це визнають самі експериментатори. Чому ж немає взірців 
подібності, хоча ротаційний штамп застосовано для п’ятої частини посудин могильника (на 
майже всіх декорованих)? Цей відсоток за постсинташтинської доби різко меншає, кераміка 
змінюється. Проте гладкі та зрідка зубцюваті диски залишаються! Як пояснюють [Зданович 2002, с. 
153, 154], пізніші диски (важкі, масивні) не є штампами, проте виступають продовженням 
синташтинської традиції. Маю надію, що внаслідок недавніх вибіркових нововведень [Зданович 
2002; Becker 2005], прийнятих до відома [Мышкин, Турецкий 2006, с. 330; Kaiser, Sava 2006, S. 
152], ми не втратимо, все ж таки, категорію кістяних веретінних блоків. 

12 Варто звернути увагу на комплекси синташтинської культури, де астрагали та кістяні 
кружальця перебували окремо, поза чіткого контекстуального зв’язку: Альмухаметовський І 12/2 
[Васюткин и др. 1985, с. 85-87, рис. 8; 9]; Большекараганський IV 20/7 [Боталов и др. 1996, с. 73-74, 
рис. 9], 25/10 [Зданович 2002, с. 43, 151, табл. 3, рис. 26; 29]; Кам'яний Амбар-5 2/5, 2/6, 2/12, 2/17 
[Епимахов 2005, с. 20, 23, 26-28, 152, табл. 2; илл. 18-23; с. 31, илл. 24, 11; 25, 16, фото 28, 29; с. 48, 
илл. 42, 10; с. 62-63, илл. 36, 11; 51, 6]; Синташта СМ, пп. 5, 22 [Генинг и др. 1992, с. 130, 132, рис. 57, 
6; с. 190, 192, рис. 96, 8; 97, ІІ, 6]. 
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← Рис. 6. Дослідна дискова дзиґа та її випробування (1, 2), напівфабрикат дзиґи (3) та руків’я 
(4, 5). 3 – Кам’янка [Кислый 1985/70, рис. 10, 1]; 4 – Безіменне ІІ [Горбов, Усачук 1996/50, табл. 
ХХІІІ, 4]; 5 – Капітанове І [Усачук 1996, рис. 1, 4]. 

 

← Fig. 6. Experimental twirler made of cattle femur (1, 2), semifinished phalangeal peg top (3), and 
phalangeal handles (4, 5). 3 – Kamenka [Кислый 1985/70, рис. 10, 1]; 4 – Bezymennoe ІІ [Горбов, Усачук 
1996/50, табл. ХХІІІ, 4]; 5 – Kapitanovo І [Усачук 1996, рис. 1, 4]. 

 
[Даль 1905, с. 537]13. У разі стійкого обертання, з-посеред завдань гри припустиме 
обминання дзиґою певним чином покладених, – приміром, у вигляді лабіринту, – предметів 
(див. розділ 2). 

 
5. Міра і подоба. Техніко-морфологічний аналіз має неабиякий процедурний вияв у 

розв’язанні питань культуроґенези азово-каспійського обширу кінця середньобронзової 
доби. 

Фахівці усвідомлюють, що конуси є прикметою передусім перших двох етапів 
лолінської культури. Підозрюють, що у ДДБК пори її постання й розквіту вони є 
запозиченням14. Мало того, що насичені комплексні місцезнаходження у Лолі 
переважають, а в Бабиному поодиноко бовваніють край його ареалу [Мимоход 2003, с. 
107; 2005, с. 72; 2007б, с. 152; 2011б, с. 37, 40, рис. 1; Литвиненко 2004, с. 106; 2005а, с. 76, 
рис. 1]. Адже гостра струнка грацильність лолінських конусів є напрочуд показною, супроти 
тупої приземкуватої кремезності недбало змайстрованих бабинських конусів з овальними 
основами й відтулинами [Мимоход 2011б, с. 37-38, 39]. Діаграма довжин і діаметрів основ 
утворює ізольовані кластери – надазовсько-донський (бабинський) та передкавказький 
(лолінський). Стається це, головно, через більші діаметри основ конусів ДДБК, і цей 
показник надалі виступає додатковим критерієм належності до цієї культури поодиноких 
артефактів (Кучугури) та прикметою бабинського “почерку” у старанному освоєнні інновації 
(Юдінський ІІІ) [Мимоход 2011б, с. 38-39, рис. 4]. Розбіжності довжин, як на мене, теж є 
доволі наочними. Таким чином, є сенс віднайти причини мінливості. 

Наскільки відмінною є будова перших фаланг (путових кісток) у рядах парнопалих 
(бик, олень) і непарнопалих (кінь) [Анатомія 2001, с. 89, рис. 1.43; Костюк 2001, с. 42-45, 
мал. 33, 34], настільки слід зважати на відмінності перевтілення їхньої анатомічної форми. Я 
відношу дзиґи до натуральних модифікатів, оскільки в них зберігся природний зв’язок усіх 
частин вихідних заготовок. Тож залишки природної будови неодмінно спостерігаються в 
об’єктах нашої вибірки в обсязі, залежному від ступеня обробки15. 

Об’єкти з поховання Хамуш-Оба 2/8 та поселення Роздольне – виріб і напівфабрикат з 
фаланг бика. Сировина впізнаванна за суглобовими ямками та вузькими сагітальними 
жолобами на основах, виступними зв’язковими бугорцями (рис. 2, 1, 2). Дуже показовими є 
просторі мозкові порожнини (рис. 2, 1): губчаста речовина купчиться переважно біля основи 
і трохи всередині головки, а стінки, що утворюють порожнину, складені доволі тонкою 
компактою. За такої структури, гострий кінець дзиґи з бичачої фаланги є досить тендітним і 
через те ламким. З огляду на пропорції обрисів та порожнини, виріб з поховання 
                                                           

13 Керамічна дискова дзиґа з пипками на площинах походить з нашарувань Троя ІІ [Schliemann 
1881, p. 413, No. 485]. 

14 Щонайменше одну дзиґу слід віднести до пізнього етапу ДДБК (бабинсько-покровський 
компонент Роздольного) [Горбов, Усачук 2001а, с. 216; Мимоход 2003, с. 107]. Щоправда, 
припускається її належність передпокровському етапові (через наявність на поселенні давнішого 
горизонту овальних куренів?) [Мимоход 2011б, с. 36]. 

15 За малюнками не можна з’ясувати походження фаланги від передньої або задньої кінцівок, не 
можна впевнено встановити вік і стать тварини. Деякі відмінності будови, пов’язані з виглядом та 
параметрами проксимальної суглобової основи, ймовірно, впливали на реалізацію технологічної 
схеми. 
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Калиновський 1/7 виготовлено з кістки оленя (рис. 1, 1). Її будова загалом близька до такої у 
бичачих фаланг, але пропорції вирізняються більшою стрункістю. Обриси верхівок 
лімітовані в усіх зазначених кісток тонкими пластинками компакти сагітальних заглибин на 
головках. У разі усування компакти зростала ламкість (Калиновський 1/7). 

За будь-якої розмірної варіативності, путові кістки биків та оленів є коротшими за такі 
скелетні елементи коней відповідних вікових класів [Цалкин 1972а, табл. 6, 10, 15; 1972б, 
табл. 3, 5, 8, 12]. У нашій вибірці значення довжини, з огляду на ушкодження калиновського 
виробу, припадають на 62 мм, однак роздольненська фаланга мала врешті покоротшати 
внаслідок шліфування основи. А ось зменшення діаметрів основ, зважаючи на зіставлення 
калиновського та хамуш-обинського об’єктів, залежало від наполегливості з усування 
зв’язкових бугорців (діапазон діаметрів лежить у межах від 25 до 32 мм). Тіло кістки 
зоставалося кругло-кутоватим у поперечному (фронтальному) перетині, адже тонкі стінки не 
дозволяли шліфувати без міри. Тим і визначені індекси співвідношення ширини (25-27 мм) й 
довжини (60-62 мм) корпусів – від 0,41 до 0,44. Відтак, загальну наочну кремезність 
розглядуваних об’єктів обумовлено параметрами та властивостями сировинних заготовок. 
Готові вироби, безумовно, мали (Калиновський 1/7) і мають (Хамуш-Оба 2/8) гострі кінці. У 
калиновському виробі можливості з надання стрункості великому та більш стрункому 
екземплярові фаланги використано так, що nec plus ultra. В обробці хамуш-обинського, 
навпаки, ne quid nimis. 

Решта об’єктів (окрім речі з комплексу Чограй VIII 34/1) – це модифіковані фаланги 
коня, гарно впізнаванні за перетинами16. Кістки всередині майже всуціль складені губчастою 
речовиною, яку з боків оточують товсті шари компакти. Мозкова порожнина – крихітна, 
вузька17. Є наочними також розложисті сагітальні жолоби (рис. 1, 5-7), прошарки компакти в 
основі (рис. 1, 5), залишки шерехатостей трикутного поля (рис. 1, 6), судинні отвори (рис. 1, 
7). Ламкий кінець дзиґи міг відпасти (рис. 1, 3), а втім не відкривав порожнини, як у бичачих 
кісток. Безумовно, кінські фаланги важчі за бичачі. 

Вирізняється напівфабрикат з Кучугур (рис. 1, 4). У нього рішучими зрізами або 
розрубами видалено дистальні зв’язкові бугорці та сформовано гострий кінець. Якось 
позбулися також проксимальних бугорців, а основу фаланги пласко відшліфовано. Маю 
підозру, що неоковирний отвір у суглобовій ямці насправді показує рельєф сагітального 
жолобу. Надалі прямокутно-овальний торець основи мали округлити, а боки тіла фаланги – 
перетворити на дуги. Здійснити таке можна поздовжнім струганням (рис. 1, 5) у такі способи, 
що виходили різні співвідношення діаметрів основ та середин корпусів. Усі вироби є 
опуклими посередині, з малою основою (діаметр 18-24 мм); лише юдінський виріб має 
широку, овальну основу (27-33 мм). Такі варіації стрункості й кремезності зумовлено 
значною довжиною заготовок (67-75 мм) та придатністю кінських фаланг до вільного зняття 
зайвого матеріалу з боків. Звідси випливають індекси співвідношення ширини й довжини 
корпусів – 0,28-0,40. Овальні обриси основ, які вимагали значних перетворень, теж є 
прикметою кінської сировини. З ними майстру було найбільше клопоту. 

Таким чином, розбіжність мір та пропорцій з їхніми наочними виявами спричинено, 
передусім, будовою вихідних заготовок, – путових кісток різних видів, – і зумовлених цією 
будовою способів обробки. Їхнє застосування, втім, залежало від певної культурної 
“сваволі”. 

                                                           
16 Малюнки виробів з могильників Золотарівка 3 і 6 не публікувалися. Однак, згідно діаграми 

[Мимоход 2011б, рис. 4], вони безумовно належать розмірно-пропорційній групі кінських фаланг 
(див. далі). 

17 Недарма про неї кажуть як про “ненаскрізний поздовжній отвір на центральній вісі”, “від 
проксимальної суглобової поверхні до загостреного дистального кінця” [Мимоход 2003, с. 107; 
2011б, с. 36]. Хоча, певна річ, йдеться про відкриття порожнини свердленою трепанацією суглобової 
ямки [Литвиненко 2004, с. 106; 2005б, с. 82]. 
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Зокрема, у лолінській серії всуціль переважає кінська сировина проти оленячої (6:1). 
Якраз за такого добору є досяжною стрункість виробів; а втім, виріб з кістки оленя 
(Калиновський 1/7) тяжіє до виробів з кінських кісток, внаслідок граничного освоєння 
можливостей будови, яка загалом є не дуже придатною для цього. Витвір з Чограя VIII 34/1 
є імітацією в іншому матеріалі пропорцій та конструкції виробів типологічного осердя 
розглядуваної категорії. 

Серія ДДБК навдивовижу строката й непевна: що не артефакт – то феномен, 
значущість якого в тенденції є неясною. Видове сировинне співвідношення – 2:2. Яких 
перетворень мали зазнати напівфабрикати з Кучугур та Роздольного, сказати важко. У 
виробі з Хамуш-Оби 2/8 здійснено інший підхід до порожнистих фаланг, аніж у виробі 
лолінської культури (Калиновський 1/7). Виріб з Юдінського ІІІ вирізняється тим, що в 
нього не було як слід округлено основу. Це позначилося на мірах, пропорціях та, врешті, 
гранично зменшило ефективність дзиґи. 

Гральні набори представлено в обох культурах, тобто гра поширювалася комплексом. З 
огляду на зазначені вище обставини, зіставлення об’єктів розглядуваних культур у чинах 
зразків та відтворень у нашому випадку не годиться. Краще пасуватиме вимір зразків та 
імітацій. Зразками виступає типологічно монолітна й численна вибірка лолінської культури; 
в ній формовий стандарт настійливо втілювався у різних елементах скелету та матеріалах. У 
вибірці ДДБК проявляється удавання. Однак бабинські об’єкти, що їх виготовлено на 
лолінський штиб, не є цілковитим повторенням. Видається, що в них навпереміну давалися 
взнаки взаємопов’язані чинники імітаційного процесу – рідкісність кінської сировини за 
наявності бичачої, не сповна узвичаєна обробка, непевне розуміння сенсу формотворення, 
особистий хист майстрів, мотиви й обставини майстрування тощо. Чутливим до таких 
викликів та, водночас, спроможним на власні пошуки й звитяги, видається саме дитячо-
підлітковий загал. 

 
6. Прикінцеві зауваження та висновки. Дослідне встановлення функцій на підставі 

аналогій з живої культури, а також оцінка звичних шляхів функціонального аналізу 
уможливилися завдяки консолідації категорії [Мимоход 2003; 2011б; Литвиненко 2004; 
2005а; 2005б; 2006; 2007] та сприйняттю конусів як втулкових предметів. Їхня 
співвіднесеність з астрагалами та особами “у грайливих літах”, як нині з’ясувалося, 
щонайповніше відбиває сукупні риси прадавнього явища. Знаючи таку закономірність, 
археологія опинилася щонайближче до розуміння його єства [Литвиненко 2004, с. 106; 2005а, 
с. 76; 2005б, с. 82-83; 2006, с. 181-182; 2007, с. 160; 2011, с. 115]. Щоправда, для більш 
предметних суджень знадобилися інші методи, стратегія та процедура. 

Ремствуючи на те, що термін “конус” не дає правильного опису форми виробів, 
пам’ятаймо все ж, що його етимологія (як російського кубаря) сягає давніх індоєвропейських 
термінів обертання й танцю [Фасмер 1986, с. 395; Этимологический словарь, с. 284, 428]. 

Я не знайшов аналогій досліджуваним гральним наборам серед етнографічних та 
археологічних матеріалів. Натомість, певну подібність вдалося виявити з-поміж продукції 
промислового іграшкового виробництва. Настільна дитяча гра “Вертка дзиґа” (рос. “Юркий 
волчок”) зберігається у фондах Державного музею іграшки Міністерства освіти і науки, 
молоді та спорту України (інв. № 204). Комплект складають вироблені з пластмаси 
предмети: 1) тарілчасте поле, поділене чотирма дугастими бар’єрами на внутрішнє та 
зовнішнє кола з 16-ма кольоровими лунками (сині, білі, червоні), які мають цифрові 
позначення (всередині від 1 до 8; ззовні: 50, 75, 100, 150, 200, 250, 300, 350); 2) п’ять кульок – 
сині, білі, червоні; 3) дзиґа – диск зі вставним шпенем18. Дзиґа розкидає кульки, аж поки усі 

                                                           
18 На упаковці вказано абревіатуру назви підприємства – РЗП (“Рыбинский завод 

приборостроения”? “Р-ский завод пластмасс”?). На споді тарілки – маркування “Тайга”. Дата 
виробництва припадає на період до 1961 р. (ціна 13 карбованців), радше на 1950-ті роки. 
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вони не потраплять до лунок або вона сама не зупиниться. Далі здійснюється підрахунок 
очок19. 

Насамкінець пропоную міркування, що випливають з підсумків аналізу та розвивають 
їх. 

У фауністичному супроводі могил лолінської культури всуціль переважають рештки 
овець; зрідка трапляється кістка бика. Вочевидь, у цьому відбилася провідна роль вівці у 
стаді та дієті, а система тваринництва людності лолінської культури якнайкраще відповідала 
екологічним умовам кінця ІІІ тис. до н.е. [Мимоход 2007а; Борисов, Мимоход 2010, с. 59, 
60]. Що ж до кістяної та рогової індустрій, то їхнє значення, звісно, не вичерпується 
здатністю вказувати на склад мисливської здобичі [Круглов, Подгаецкий 1935, с. 139] та 
особливості тваринництва [Березанская 1990, с. 43, 47, 51]. Однак щодо лолінської культури, 
ця здатність є винятково значущою. Як випливає з наявних відомостей [Калмыков, Мимоход 
2005; Мимоход 2007а; 2007б; 2010а; 2010б; 2011а; Усачук 2002; 2007], в її індустріях 
представлено функціональні класи знарядь, приладів, приладдя, начиння, зброї, оздоб, 
пасової фурнітури. Класи згуртовують шерегу категорій, які стало асоційовані з видовими та 
структурними групами сировини (табл. 2). 

 
 

Видові та структурно-сировинні показники за етапами Категорії І ІІ ІІІ 
Сунак (?)  ДРХ: голінкова кістка    

Шила  ДРХ: довгі кістки (голінкова 
тощо)   

Кільця    ДРХ: довгі кістки 
(голінкова тощо) 

ДРХ: таранні кістки   Грально-
ворожильне 
приладдя ДРХ, сугак, свиня: лопатки ДРХ: 

лопатки ДРХ: лопатки 

Веретінні блоки бик: стегнова кістка   
Скафи-скребачки бик: ребро   

Дзиґи олень, кінь:  
перші фаланги 

кінь: перша 
фаланга  

Тупець-розминач кінь: клубова кістка   
Наконечники стріл великі ссавці: компакта   
Підвіска-лопатка великі ссавці: компакта   

Підвіски-кружальця     великі ссавці: 
компакта 

Низки й намистини великі ссавці: компакта;  
птахи: довгі кістки   

Пряжки оленеві: ріг оленеві: ріг  
Підвіски-амулети хижаки: ікла хижаки: ікла хижаки: ікла 

 
Табл. 2. Функціональні та структурно-сировинні риси 
кістяної та рогової індустрій лолінської культури 

 
                                                           

19 Збіг кольору кульки й лунки внутрішнього кола означає зарахування повного числа очок; 
якщо інакше – вираховується одне очко (у зовнішньому колі за такого незбігу втрачається 50 очок). 
Кулька, що вилетіла за межі тарілки, вилучає у гравця певну кількість очок: якщо колір кульки не має 
відповідника у зовнішньому колі, вираховується 10, а якщо вилетіли кульки двох інших кольорів – 75 
очок. Переможцем стає той, хто перший здобуде 1000 очок. 
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Вкотре привертають увагу вияви харчової експлуатації дрібної худоби. Три категорії 
уособили поводження зі скалками та поперечними сегментами діафізів довгих кісток, а 
грально-ворожильне приладдя оперувало натуральними акомодатами – таранними кістками 
й лопатками. Численність овечих лопаток впродовж усіх етапів доповнено домірними 
екземплярами сугака та свині. Вирізнити приладдя з-поміж покладених до могил лопаток 
можна [Мимоход 2007а, с. 120; Чибиров 2008, с. 351]; а втім, скапулімантія завжди сусідить з 
м’ясними офірами [Бунаков 1935, с. 12, 38; Уарзиати 1987, с. 96; 1995, с. 25, 45, 46, 55; 
Чибиров 2008, с. 186, 232, 281, 382]20. 

Типологічне тяжіння пасової фурнітури перших двох етапів лолінської культури до 
культур Північно-Східного Кавказу [Калмыков, Мимоход 2005, с. 226-227; Мимоход 2011а] 
невипадково забарвлене утилізацією цільного рогу представників родини оленевих. З 
гірсько-лісовими ландшафтами й луками тих місцевостей збігається північний край 
анатолійсько-кавказького ареалу благородного оленя; його проникнення у степи й 
напівпустелі, на відміну од деяких інших підвидів, не засвідчене [Фандеев, Никольская 1983, 
с. 106-110]. Навесні та восени поява оленів була можлива довкола болотяних гирлових 
рукавів Тереку й Сулаку [Семенов 1895, с. 362]. Відтак, із зазначеними екосистемами 
пов’язане походження матеріалу калиновської дзиґи початкового етапу лолінської культури. 
Згадаймо, що у постанні останньої вирішальну роль відіграли якраз південні імпульси 
[Борисов, Мимоход 2010, с. 59, 60]. Не було чуже її носіям також обвішування апотропеями 
та амулетами з іклів. На використання довгих пташиних кісток вказують низки й намистини. 

Маємо дані щодо утилізації кісток великих ссавців. Якусь частину компакти для 
нечисленних низок, намистин, наконечників стріл, підвісок одержували з довгих, пласких та 
дугоподібних кісток представників цього класу. Походження сировини від бичачих скелетів 
точніше встановлюється для веретінних блоків (стегнові кістки), скаф-скребачок (ребра). 

А де ж кінь? Донедавна був знаний поодинокий тупець-розминач [Мимоход 2010а, рис. 
3, 1] з клубової кістки коня. Цей, донині прихований, компонент стада постає натепер з 
аналізу дзиґ. Гадаю, що стале вжиття кінської сировини в численній категорії відбиває 
цілком природне за тодішніх екологічних умов значення виду у господарсько-побутовому 
укладі й ментальності вівчарів і конярів лолінської культури. Недарма вказані складові 
відбилися у видовій подобі гральних наборів. Ми, звісно, не знаємо, як насправді звалася гра 
(така собі “Кінь межи вівці”). Показово те, що у ДДБК в овечому осерді таранних кісток 
трапляються вкраплення домірних астрагалів кіз, сугаків, вепрів, свиней, як це 
простежується у категорії лопаток, не кажучи про видову мінливість сировини дзиґ. 

Кулеподібні кістяні дзиґи незнані за катакомбної пори Північно-Західного Прикаспію 
та Кавказу. В лолінській культурі вони є інновацією, втіленою у властивому для тамтешніх 
умов сировинному конгломераті. Чи мала ця інновація джерелом Північно-Східний Кавказ? 
Цього не можна сказати напевно, допоки бракуватиме відомостей щодо кістяних, рогових і, – 
що було б природно, – дерев’яних чын, маркъилг тощо з цього обширу. 

Свердлена трепанація суглобових поверхонь фаланг бика вживалася також у руків’ях 
[Мимоход 2011б, с. 44]. Зазвичай йдеться про виріб з Капітанового І [Усачук 1996, рис. 1, 4], 
що є молодшим за бабинсько-покровські комплекси Надазов’я (рис. 6, 5). На таку 
модифікацію натрапляємо у горизонті білозерського часу Безіменного ІІ (р. Х, кв. 5-Ш, -40) 
[Горбов, Усачук 1996/50, с. 8, табл. ХХІІІ, 4] (рис. 6, 4). Натомість зразок з поселення-
епоніму кам’янської культури (рис. 6, 3; додаток), зважаючи на посткатакомбний і 
передсабатинівський вік останньої, пропоную вважати напівфабрикатом дзиґи. 

                                                           
20 Найбільш промовистим свідченням нехарчового використання вівці є веретінні блоки. 

Принаймні від доби середньої бронзи на Кавказі був знаний набір знарядь і приладів текстильного 
виробництва, від якого вціліли не лише блоки, але також зубці чесальних кард на кшталт 
осетинського пирœн (Манас, к. 4) [Мунчаев, Смирнов 1956, с. 183, 199, рис. 3б; 11, 1]. Такі кістяні 
стрижні знані також за доби пізньої бронзи як “спиці” з особливим борознистим зношуванням. 
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* * * 
 

Подяки. Я дуже вдячний директорці Державного музею іграшки Міністерства освіти і 
науки, молоді та спорту України Людмилі Валентинівні Гладун та головному зберігачеві 
фондів Тетяні Олександрівні Пржегодській за організаційне сприяння та змістовні 
консультації. Т.О. Пржегодська зробила важливі вказівки щодо атрибуції згаданої сучасної 
гри, а також особливостей різних моделей дзиґ. 
 

Панковский В.Б. 
ЛОЛИНСКО-БАБИНСКИЙ ВОЛЧОК 

 
В статье представлен очерк функционального анализа особой категории в костяных индустриях 

днепро-донской бабинской и лолинской культур. Методы структурно-сырьевого, технологического, 
контекстуального анализа применялись и подвергались проверке с опорой на этнографические 
данные и эксперимент. Установлено, что поделки из бычьих, оленьих и лошадиных фаланг – это 
волчки, которые иногда входят в состав игральных наборов вместе с таранными костями. Выяснены 
особенности костяного волчка и его имитаций в обеих культурах. Предполагается, что такие изделия 
свойственны также каменской культуре, а некоторые ротационные устройства эпохи бронзы 
выполняли сходную роль. 

Ключевые слова: волчок, днепро-донская бабинская культура, игральный набор, каменская 
культура, костяная индустрия, лолинская культура. 

 
Pankovskiy V.B. 

THE PEG TOP OF LOLA AND BABYNE 
 

The paper gives an overview of the functional analysis of the certain category within bone industry of 
the Dnieper-Don Babyne culture and the Lola culture. The analyses of raw material structure, technology, 
and complexes of artifacts are based on ethnographic data together with experimental study. The multiplicity 
of methods permits one to conclude that items made of cattle, red deer, and horse phalanges are the peg tops 
(twirlers); sometimes they are parts of gaming sets alongside astragali of the small even-toed ungulates. The 
peculiar properties of those accessories and their imitations in the cultures in question were revealed; the 
author assumes that accessories of this kind are characteristic to the Kamenka culture as well. It is suggested 
that some Bronze Age rotary devices once performed the same role. 

Keywords: bone industry, the Dnieper-Don Babyne culture, gaming set, the Kamenka culture, the 
Lola culture, peg top. 
 
 

ДОДАТОК. Анотований список місцезнаходжень зразків досліджуваної категорії 
 

Лолінська культура 
1. Весела Роща III 25/2 (Олександрівський р-н Ставропольського краю, Росія). Скелет підлітка 

супроводжено конусом, що лежав біля потилиці; на його поверхні були сліди загладжування від 
вжиття й насічки, нанесені гострим предметом. Довжина 67 мм, діаметр основи 18-22 мм, діаметр 
отвору 7 мм [Дервиз 1989, с. 261; Державин 1989, с. 140, рис. 22, 1, 3; Литвиненко 2005б, с. 83; 
Мимоход 2011б, с. 36, 41, рис. 1, 6; 2, 4; 3, 4] (рис. 1, 5). 

2. Золотарівка 3 9/6 (Іпатівський р-н Ставропольського краю, Росія). Парне поховання 
дорослих містило у супроводі разковий набір, товкач або розтирач з гірської породи, виріб (вироби?) 
з фаланг [Мимоход 2011б, с. 36, 41, рис. 1, 3]. 

3. Золотарівка 6 15/6 (Іпатівський р-н Ставропольського краю, Росія). Комплекс являє собою 
поховання дорослого і підлітка. До скелету останнього тяжів конус, що лежав поперед грудей та 
кісток передпліччя. Група астрагалів знаходилася біля колін підлітка [Мимоход 2011б, с. 36, 41, 42, 
рис. 1, 3]. 

4. Калиновський 1/7 (Олександрівський р-н Ставропольського краю, Росія). Поховання дитини 
1-1,5 років містило скупчення, до якого входили: фрагментований конус (довжина 60 мм, діаметр 
основи 22 мм), погано вцілілі п’ять оброблених шліфуванням таранних кісток ДРХ, що лежали 
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рядами (3 + 2). Біля тазу та нижче грудної клітини знаходилися близько 80-ти пастових бісерин і 
геширові намистини, на місці черепа – намистини з гірської породи. Скелет супроводжували кістки 
кінцівки та фаланга ДРХ, пласка вапнякова або пісковикова плитка. Попід грудною клітиною, 
кістками рук та скупченням предметів поперед грудей простежено темно-коричневий тлін 
органічного походження [Дервиз 1989, с. 260-261, рис. 9, ІІ, ІІІ; Литвиненко 2005б, с. 83; Мимоход 
2011б, с. 36, 41, 42, рис. 1, 5; 2, 3; 3, 2] (рис. 1, 1). 

5. Первомайський 4 2/3 (Ікі-Бурульський р-н Республіки Калмикія, Росія). Поховання 
дорослого й підлітка (до останнього тяжіє конус) містило також уламок сокири з гірської породи, що 
вторинно використовувався як товкач [Мимоход 2007б, с. 150, рис. 4, 18; 2011б, с. 36, 41, рис. 1, 2; 3, 
1] (рис. 1, 3). 

6. Цаган-Усн ІІІ 6/2 (Яшкульський р-н Республіки Калмикія, Росія). Поховання дорослого; 
кінець конуса, який лежав за тазом, обпалений та спрямований “вгору” відносно скелета; між колін 
та кісток передпліччя знаходилася лопатка ДРХ [Мимоход 2003, с. 107; 2007б, рис. 2, 8; 2011б, с. 36, 
41, 44, рис. 1, 1; 2, 2; 3, 3; Литвиненко 2004, с. 106] (рис. 1, 6). 

7. Чограй VIII 34/1 (Арзгірський р-н Ставропольського краю, Росія). Комплекс першого етапу; 
має радіовуглецеву дату Кі-12877, 3780+60 ВР, 1σ – 2300-2040 ВС. Поховання чоловіка 35-55 років 
містило керамічний конус, що лежав поруч з фігурною пряжкою та двома фрагментами посудин 
навпроти скелета. Довжина конуса 65 мм [Андреева 1986, с. 231, 232, рис. 2; 1989, c. 73, табл. VI, № 
187, VII; рис. 42, ІІ, 5; Мимоход 2010б, табл. 1, рис. 2, 1; 2011б, с. 36-37, 41, рис. 1, 4; 2, 1; 3, 5] (рис. 
1, 2). 

 
 
 Дніпро-донська бабинська культура  
8. Кучугури (Цимлянський р-н Ростовської обл., Росія). Впродовж 1975-1986 рр. 

П.М. Мілосєрдов обстежував поверхні поселень, що руйнувалися, на ділянці 3 заповідника Кучугури 
у Цимлянських пісках. Виявлено матеріали раннього заліза, пізньої та середньої бронзової доби 
(пасова підвіска, конус). Матеріали зберігаються у краєзнавчому музеї м. Волгодонськ [Мимоход 
2011б, с. 38, рис. 1, 10; 3, 9] (рис. 1, 4). 

9. Хамуш-Оба 2/8 (с. Староігнатівка Тельманівського р-ну Донецької обл.). Поховання 
підлітка містило конус у супроводі 115-ти таранних кісток, що лежали попереду скелета. Серед них 
О.П. Журавльов визначив 109 екз. від 55-ти особин вівці домашньої, три фрагменти від вівці чи кози, 
два екз. від двох особин (молодої та дорослої) свині домашньої, один екз. від сугака [Литвиненко 
2004, с. 106, рис. 1, 2; 2005б, с. 76, 82; Мимоход 2011б, с. 36, 41, 42, рис. 1, 7; 3, 7] (рис. 2, 1). 

10. Роздольне (Старобешевський р-н Донецької обл.). “З достатнім ступенем достовірності” до 
горизонту приміщень бабинсько-покровського часу належить знахідка напівфабрикату конуса 
[Горбов, Усачук 2001а, с. 216, рис. 3, 1; 2001б, с. 173, рис. 27, 3; Литвиненко 2005б, с. 82; Мимоход 
2011б, с. 36, рис. 1, 8; 3, 6] (Рис. 2, 2). 

11. Юдінський ІІІ 7/2 (Родіоново-Несветайський р-н Ростовської обл., Росія). Дитяче 
поховання містило конус, що знаходився попід стінкою ями [Литвиненко 2004, с. 106; 2005а, рис. 1, 
1; 2005б, с. 82; Мимоход 2011б, с. 36, 42, рис. 1, 9; 2, 5; 3, 8] (Рис. 1, 7). 

12. Чотири Брати ІІ 10/12 (Веселівський р-н Ростовської обл., Росія). Згідно звітних 
відомостей щодо цього дитячого поховання, “позаду потилиці похованого і вздовж тіла до рівня тазу 
була насипана купка баранячих бабок і астрагальчиків (35 шт.)”. На фото “серед усіх кісточок, які 
дійсно представляють собою астрагали, чітко виділяється одна, що може бути визначена як 
проксимальна фаланга з загостреним епіфізом і просвердленим діафізом – тобто конус” [Литвиненко 
2005а, рис. 1, карта; 2005б, с. 82-83; 2006, с. 181]. Повноту відомостей звіту М.А. Романовської щодо 
кістяного артефакту (?) спростовано [Мимоход 2011б, с. 36, прим. 3]. 

  
 
Кам’янська культура 
13. Кам’янка (північно-східна околиця м. Керч, між сел. Опасне та Кам’янка, Автономна 

Республіка Крим, Україна). З культурного шару, що домінував над рештками будівель, походить 
фаланга з отвором у фасетці проксимальної суглобової поверхні (№ 65, р. VII, кв. 8, -1,0) [Кислый 
1985/70, с. 2, рис. 10, 1; Кислий 2007, с. 178-179, рис. 3, 1] (Рис. 6, 3). 
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