
Донецький археологічний збірник. – 2018. – № 21. – С. 26-66. 
_____________________________________________________________________________ 

 

 26

Цимиданов В.В. 
 

КЛАДЫ ЭПОХИ ПОЗДНЕЙ БРОНЗЫ 
ЮГА ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ КАК «ТЕКСТЫ» 

 
Реферат: В статье рассматриваются клады металлических изделий эпохи поздней бронзы, 

обнаруженные на юге Восточной Европы. Автор анализирует состав 82 кладов, относящихся к 5 
периодам. Он обращает внимание на некоторые связанные с ними закономерности качественного и 
количественного характера. Отталкиваясь от этих закономерностей, автор делает вывод, что 
многие клады являются «текстами», сформированными по определенным правилам. Это, по мнению 
исследователя, позволяет поддержать так называемый «вотивный» подход к кладам, который 
предполагает, что данные комплексы могут быть интерпретированы как жертвоприношения. В 
статье высказываются также гипотезы о семантике некоторых вещей из кладов. 

Ключевые слова: поздний бронзовый век, юг Восточной Европы, клады, металлические изделия, 
жертвоприношения, семантика. 

 
Одним из видов археологических источников, с которыми работают исследователи 

культур юга Восточной Европы эпохи поздней бронзы, являются клады металлических 
изделий 1. Их рассмотрение имеет много аспектов – выяснение хронологии и культурной 
принадлежности данных комплексов, изучение металлургии и металлообработки, миграций, 
торговых связей, социальной дифференциации общества и т.д. При осмыслении кладов 
нередко возникают вопросы, порождающие дискуссии, которые порой длятся десятилетиями. 
К числу дискуссионных, в частности, относится вопрос о мотивах, побуждавших людей 
бронзового века закапывать металл в землю. 

Как показал В.С. Бочкарев (а раньше эту тему вскользь затронул Ф.Р. Балонов [1991, с. 
315-316]), упомянутый вопрос начал рассматриваться исследователями (главным образом, 
западноевропейскими) еще во второй половине XIX века. Постепенно сформировались три 
основные подхода к проблеме: 

I. Экономический. Поскольку изделия из металла были очень ценными в материальном 
плане, их накапливали. При этом данные вещи могли для лучшей сохранности прятать в земле. 
Тем более, их зарывали в моменты опасности. Сторонники этой гипотезы выделяли различные 
классы (или типы) кладов – клады-сокровища (включали изделия из драгоценных металлов, 
высококачественные вещи из меди и бронзы, дорогие импорты), клады литейщиков, в т.ч. 
странствовавших (в их составе преобладали лом и слитки металла), торговые клады (состояли 
из готовых изделий и полуфабрикатов) и т.д.; 

II. Вотивный. Металл предавали земле в ходе обрядов. В частности, его могли 
приносить в жертву божествам, в итоге чего возникали т.н. «вотивные» клады. Другой вариант 
данной гипотезы предполагает, что владельцы металлических изделий закапывали последние 
в землю, чтобы воспользоваться ими после смерти; 

III. Вотивно-социальный. Металл олицетворял богатство и власть, а потому знать 
широко использовала его для демонстрации и повышения своего общественного положения. 
Жертвуя накопленные ценности богам или помещая их в могилы родственников, 
представители знати увеличивали свой престиж [Бочкарев 2002, с. 45-53]. 

Восточноевропейские исследователи долгое время отдавали предпочтение первому 
подходу. В частности, А.С. Спицын полагал, что Сосновомазинский клад зарыл в землю 
литейщик [Черных 1972, с. 187]. В советское и постсоветское время многие клады эпохи 
бронзы Евразии трактовались как сырье, собранное для переплавки [Добровольський, 
Канівець 1957, с. 97; Черняков 1967, с. 33, 37; Бочкарев 1970, с. 7-8; 1972, с. 89; Лесков 1975, 
с. 33; Марковин, Глебов 1979, с. 240-241; Сокольский 1980, с. 148-149; Никитин, Черняков 

                                                           
1 Нелишне уточнить, что в состав кладов позднего бронзового века на рассматриваемой 

территории могут входить также изделия из камня, но это встречается редко. 
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1981, с. 157-158; Чередниченко 1986, с. 54; Клюшинцев 1993, с. 43; Ильюков 2002, с. 79; 
Ключнева 2005, с. 265; Гошко 2008, с. 27]. Иногда клады рассматривались в связи с торговлей 
– как имущество странствовавших мастеров [Березанская 1980, с. 255] или «вооруженных 
торговых посредников» [Никитин, Черняков 1981, с. 158]. Изредка выделялись также 
вотивные (парадно-вотивные) клады [Балонов 1991, с. 331] и клады, являвшиеся спрятанными 
«сокровищами» [Мерперт 1965, с. 155; Балонов 1991, с. 331; Бородинский клад б/г, с. 8]. 
Вопрос о целях погребения кладов в земле при этом, как правило, не ставился. Лишь в научно-
популярных работах порой допускалось, что металлические изделия закапывались в 
обстановке опасности [Березанська 1964, с. 25; Бородинский клад б/г, с. 8] либо просто 
прятались «до лучшей поры» [Черных 1972, с. 187]. 

С конца 1980-х годов в восточноевропейской литературе стали приобретать сторонников 
другие трактовки кладов. Например, В.А. Шнирельман показал, что металл мог зарываться в 
землю в ходе потлачей 2. При этом исследователь подчеркивал, что к кладам следует 
относиться дифференцировано. По его мнению, в «развитом бронзовом веке», наряду с 
престижно-ритуальными кладами, появились клады, являвшиеся «складами» металлического 
лома, принадлежавшего литейщикам и кузнецам [Шнирельман 1988, с. 119-120]. Изложенные 
В.А. Шнирельманом соображения о связи кладов с потлачами быстро встретили поддержку у 
некоторых исследователей [Цимиданов, Кравченко 1989, с. 131; Горбунов 1992, с. 193]. 

На необходимости дифференцированного подхода к кладам заострял внимание и 
В.С. Бочкарев. Так, в одной из своих работ он констатировал, что в карпато-дунайском 
регионе известны «клады-сокровища», состоявшие из престижных вещей – предметов культа 
и регалий власти. Среди кладов Волго-Уралья аналогов «кладам-сокровищам» В.С. Бочкарев 
не находил [Бочкарев 1995, с. 24]. В другой работе исследователь подчеркивал, что «была не 
одна, а множество различных причин возникновения кладов (экономических, социальных, 
религиозных и т.д.)» [Бочкарев 2002, с. 53]. 

Д.П. Куштан также подошел к кладам дифференцированно. Отталкиваясь от разработок 
В.С. Бочкарева, он предложил различать домашние (семейные) клады, клады торговцев, клады 
литейщиков и вотивные (ритуальные) клады [Куштан 2013а, с. 143-144]. 

Обращение к работам восточноевропейских археологов постсоветского периода 
показывает, что при попытках установить причины появления кладов эпохи бронзы 
исследователи, как правило, становятся на позиции вотивного подхода, т.е. рассматривают акт 
закапывания клада в качестве одной из форм жертвоприношений. В частности, согласно 
гипотезе В.С. Бочкарева, упоминавшиеся выше «клады-сокровища» Карпато-Дунайского 
региона могли депонироваться «в качестве эквивалентов инвентаря элитных погребений» 
[Бочкарев 1995, с. 24]. Сходным образом трактовала некоторые абашевские клады О.В. 
Кузьмина. Она допустила, что в данной культуре существовал обряд погребения оружия, 
принадлежавшего воинам высокого ранга, предполагавший помещение этого оружия не в 
могилы, а в клады и иные комплексы [Кузьмина 2008, с. 55]. 

По мнению Л.С. Ильюкова, металл мог закапываться в ходе «очистительных обрядов» 
[Ильюков 2002, с. 79]. 

В статье С. Агульникова и С.В. Ивановой было высказано допущение, что клады «можно 
рассматривать как результат применения ритуального захоронения предмета с целью 
принести жертву определенным божествам» [Агульников, Иванова 2010, с. 155]. Эта же 
                                                           

2 Аналогичные взгляды отстаивали и некоторые западноевропейские авторы, например, 
Р. Брэдли (см.: [Николова 2010, с. 24]). Построения Р. Брэдли были позитивно восприняты 
И.В. Манзурой и использованы им при трактовке кладов эпохи энеолита [Манзура 2000, с. 249]. 
Л. Николова, напротив, усомнилась в том, что в энеолите депонирование кладов преследовало прежде 
всего цель сплотить социум и воспроизвести «определенный социальный статус». По мнению 
исследовательницы, люди, закапывавшие клады, желали достигнуть «соединения обоих миров в 
изображении вечности» [Николова 2010, с. 24-25]. Словом, Л. Николова «сделала крен» в сторону 
вотивного подхода. 
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гипотеза тиражируется в статье Л.В. Субботина и С. Агульникова. Там, в частности, 
отмечается, что клад, посвященный божеству, «приобретал форму определенной жертвы» 
[Субботин, Агульников 2012, с. 188]. 

Я.П. Гершкович предположил, что в периоды BD и HA1 имел место «феномен 
депонирования наборов инструментов для обработки древесины». Автор задал риторический 
вопрос: «В чем состоит его знаковая функция?», но предпочел не высказывать свои 
соображения на сей счет [Гершкович 2013, с. 193-194]. 

В одной из работ С.В. Ивановой предложено рассматривать клады как следствие 
«коммуникативного акта» («дискурса») с божествами [Иванова 2011, с. 62] 3. 
Исследовательница считает, что данный «дискурс» мог, в частности, практиковаться при 
освоении новых территорий, и клады при этом являлись «выражениями» алтарей [Иванова 
2011, с. 63], «маркерами границ ойкумены» [Иванова 2011, с. 65]. Клад эпохи бронзы, по 
мнению С.В. Ивановой, – не совокупность случайных предметов, а «сознательно 
составленный текст», где каждый знак (т.е. предмет – В.Ц.) имел свое значение, а сам текст 
был сформирован «по определенным правилам синтаксиса» [Иванова 2011, с. 63]. 

Мы, как и С.В. Иванова, уверены, что очень многие археологические комплексы эпохи 
бронзы являются «текстами» 4, включающими знаки, каждый из которых имеет определенную 
семантику. Прежде всего это касается погребений (см., например: [Цимиданов 2011а, с. 164-
171]) и поселенческих культовых комплексов (см., например: [Подобед и др. 2010б; 2011а; 
2011б; 2012б; 2013а; 2013б; 2014а; 2014б; 2014в; 2015]). Но возникает вопрос: насколько 
правомерно рассматривать под таким углом зрения клады эпохи поздней бронзы юга 
Восточной Европы? Для ответа на поставленный вопрос нами были собраны сведения о 82 
кладах, выявленных, в основном, в степи и лесостепи Восточной Европы 5. В сводку включены 
и единичные клады смежных регионов (см. Приложение). Вся совокупность учтенных кладов 
была распределена по периодам в соответствии с хронологической схемой, предложенной в 
работе В.А. Дергачева и В.С. Бочкарева [2002, рис. 1] 6. При этом мы сочли необходимым 
выделить периоды V-1 (добелозерское время; соответствует первой половине периода HA1) и 
V-2 (белозерское время; соответствует второй половине периода HA1 – периоду HB1) 7. Итак, 
посмотрим, что представляют собой интересующие нас комплексы. 

 
Клады II периода 

Учтен 21 клад данного периода (табл. 1). По рассматриваемой территории эти комплексы 
распространены неравномерно (рис. 1). Большая часть их выявлена в Волго-Уралье – 15. 
Остальные клады найдены на западной территории – в Среднем Подонье (1), Среднем 
                                                           

3 Более углубленно данная идея разрабатывалась С. Хансеном [Hansen 1994; 2013b]. В 
соответствии с его концепцией, многие клады отражают «обмен дарами с богами». От этого обмена 
люди ждали «всегда одного и того же – еще большего подарка» [Хансен 2013a, с. 279]. 

4 Слово «текст» в этой и других работах мы берем в кавычки, ибо правила, которые 
обусловливали появление культовых комплексов эпохи бронзы, как нам представляется, были все-таки 
не столь жесткими, как правила грамматики. 

5 Автор искренне благодарен В.А. Подобеду и А.Н. Усачуку, которые обратили его внимание на 
ряд публикаций по данной тематике. 

6 В дальнейшем эта схема подверглась усложнению: ее I период был разделен на два [Бочкарев, 
Кузнецов 2010, с. 296; 2014, с. 5]. Вследствие этого II период схемы 2002 г. стал III, III – IV и т.д. Но 
поскольку, во-первых, в нашей работе не рассматриваются клады предсрубного/предалакульского 
времени, и, во-вторых, деление I периода схемы 2002 г. на два представляется нам не вполне 
оправданным (рамки работы не позволяют детально остановиться на данном тезисе), мы используем 
схему 2002 г. в ее первозданном виде. 

7 Следует отметить, что деление периода V на два подпериода было предпринято и 
В.С. Бочкаревым [Бочкарев, Пелих 2010, с. 341], однако, оно не совпадает с нашим. В частности, 
В.С. Бочкарев выделяет подпериоды Vа (XII в. до н.э.) и Vб (XI-X вв. до н.э.). Мы же склонны 
датировать период V-1 первой половиной XII в. до н.э., а период V-2 второй половиной XII-X вв. до н.э. 
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Поднепровье (3), Нижнем Поднепровье (1) и Северо-Западном Причерноморье (1). В свое 
время В.А. Городцов сформулировал принцип, гласящий, что «если нам известны находки 
памятников в области распространения какой-либо культуры, которые по своему времени 
совпадают со временем последней, то такие памятники принадлежат только этой культуре» 
[Городцов 1928, с. 53]. Исходя из данного принципа, справедливость которого, во всяком 
случае, применительно к эпохе бронзы, крайне трудно оспорить, подавляющее большинство 
учтенных кладов II периода следует связать со срубной культурой, ибо почти все клады, за 
исключением разве что Старобыковского, относящегося, скорее всего, к древностям позднего 
этапа Днепро-Донской бабинской культуры 8 [Куштан 2013б, с. 133 и сл.], выявлены в ее 
ареале 9. 

 

 
 

Рис. 1. Карта кладов периода II: 1 – Старое Быково; 2 – Байрак; 3 – Бородаевка; 4 – Коблево; 5 – 
Ульяновка; 6 – Казанская; 7 – Волостниковка; 8 – Ерыкла; 9 – Ильдеряково; 10 – Ильдеряково («Клад 
Москательникова»); 11 – «Клад Дубинина»; 12 – Миловка; 13 – Тимофеевка; 14 – Новый Ибракай 
(«Ибракаевский клад»); 15 – Бахчи; 16 – Ново-Красноярский; 17 – Васильевка; 18 – Маерское; 19 – 
«Клад Веселовского»; 20 – Абзаково; 21 – Лебяжье IV 
 

Fig. 1. The map of treasures of period II: 1 – Staroye Bykovo; 2 – Bayrak; 3 – Borodaevka; 4 – Koblevo; 
5 – Ulyanovka; 6 – Kazanskaya; 7 – Volostnikovka; 8 – Erykla; 9 – Ilderyakovo; 10 – Ilderyakovo («Treasure 
of the Moskatel’nikov»); 11 – «Treasure of the Dubinin»; 12 – Milowka; 13 – Timofeevka; 14 – Novy Ibrakay 
(«Ibrakaevsky treasure»); 15 – Bahchi; 16 – Novo-Krasnoyarsky; 17 – Vasil’evka; 18 – Maerskoye; 19 – 
«Treasure of the Veselovsky»; 20 – Abzakovo; 21 – Lebyazh’e IV 

 
Информация об обстоятельствах обнаружения кладов у нас имеется только по двум 

комплексам. В частности, Бахчинский клад находился в кургане, где были срубные погребения 
[Обыденнов 1989, с. 89]. Лебяжьинский клад выявлен на поселении. По мнению автора 
публикации, его археологизация произошла вследствие пожара: вещи хранились под крышей 
«кладовки или чулана», а когда постройка горела, упали вместе с остатками стен и кровли 
[Петрова 2004, с. 189]. 

Среди изделий, входивших в состав кладов (см. табл. 1), на первом месте по частоте 
встречаемости находятся серпы. Применительно к волго-уральским кладам начала поздней 

                                                           
8 По другой терминологии – культура многоваликовой керамики. 
9 Впрочем, по мнению М.Ф. Обыденнова, клады Веселовского, Тимофеевский и Абзаковский 

«могли быть оставлены как срубными, так и андроновскими племенами» [Обыденнов 1996, с. 115]. 
Лебяжьинский клад найден на «срубно-алакульском» поселении. 
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бронзы это уже констатировалось некоторыми исследователями [Обыденнов 1989, с. 89; 1996, 
с. 115; Бочкарев 2010, с. 91; 2012, с. 211 10]. Серпы присутствовали в 19 учтенных кладах, и 
при этом численное доминирование данных орудий демонстрируют как клады восточной 
территории (здесь и далее под таковой мы понимаем Среднее и Нижнее Поволжье, а также 
Южный Урал), так и клады западной территории (регионы к западу от Среднего и Нижнего 
Поволжья). 

На втором месте по частоте встречаемости стоят топоры (10 кладов), на третьем – тесла 
(6). В 3 кладах были ножи. В состав 3 комплексов (клады Веселовского, Москательникова и 
Ильдеряковский), вероятно, входили наконечники копий 11. Из Тимофеевского клада 
происходит двулезвийное изделие с литой рукоятью и клинком длиной около 15 см 
[Обыденнов 1996, рис. 3, 16]. Последний показатель вполне соответствуют параметрам боевых 
кинжалов Древнего Востока, для которых характерна длина клинка 13 и более сантиметров 
(см.: [Горелик 1993, с. 11]). Отсюда мы склонны рассматривать тимофеевский артефакт как 
предмет вооружения 12. В целом, не более 4 кладов содержали оружие, причем все эти клады 
найдены на восточной территории. 

Изредка в кладах данного периода находились и иные артефакты (см. табл. 1). Стоит 
обратить внимание на то, что среди последних совершенно отсутствуют украшения, явные 
инсигнии власти и изделия, которые изначально могли являться атрибутами обрядовых 
манипуляций. 

 
Клады III периода 

Данных комплексов нам известно 19. Их картографирование (рис. 2) показывает иную 
картину, чем та, которая имеет место в случае с кладами II периода. Большая часть кладов III 
периода приурочена к западной, а не к восточной территории (14 против 5). При этом все 
комплексы западной территории происходят из ареала срубной культуры и, очевидно, 
депонированы ее носителями. Лишь Щетковский клад, обнаруженный в бассейне Южного 
Буга, локализовался вне основного ареала срубной культуры, доходившего на западе до 
Ингульца [Цимиданов 2004б, рис. 1]. К тому же, этот клад отличается от основной массы 
кладов III периода тем, что он содержал, в основном, изделия западного происхождения – 
серпы нижнедунайской серии и двулезвийные секиры, находящие аналогии на территории 
Болгарии [Дергачев, Бочкарев 2002, с. 258-259]. Остальные клады западной территории 
демонстрируют преобладание изделий волго-уральской серии (Благовещенский, 
Борисовский, Кабаковский, Карачевский, Лобойковский, Нижнехортицкий, Полушкинский, 
Трехизбенский) или северокавказской серии (Бериславский, Крыловский, Самарский, 
Таманский). Таким образом, Щетковский клад стоит особняком в рассматриваемом массиве 
комплексов. Вероятно, его следует относить к сабатиновской культуре [Шарафутдинова 1986, 
рис. 24]. 

Значительные затруднения возникают при культурном атрибутировании Таманского 
клада. С одной стороны, некоторые из содержавшихся в нем изделий находят аналогии среди 
срубных материалов [Черных 1980, с. 154]. С другой, согласно разработкам 
Э.С. Шарафутдиновой, южной границей срубной культуры в Северо-Западном Предкавказье 
являлась Кубань [Шарафутдинова 1991, с. 70]. Впрочем В.В. Отрощенко счел возможным 
сместить эту границу к югу от Кубани [Отрощенко 2003, рис. 1]. При последнем подходе 
Таманский клад все-таки попадает в срубный ареал, но это не делает его срубную атрибуцию 
бесспорной. Возможно, клад принадлежит местной кавказской культуре. 
                                                           

10 В частности, В.С. Бочкарев полагает, что преобладание серпов в кладах предопределялось тем, 
что эти орудия «в скотоводческой экономике эпохи поздней бронзы… имели жизненно важное 
значение» [Бочкарев 2012, с. 211]. 

11 К сожалению, рисунки этих изделий нам не известны, а потому проверить данную информация 
мы не смогли. 

12 Ниже при выделении кинжалов мы будем руководствоваться именно этим критерием. 
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Рис. 2. Карта кладов периода III: 1 – Добрянка («Щетковский клад»); 2 – Карачевка; 3 – 
Кабаковские хутора; 4 – Лобойково; 5 – Борисовска; 6 – Нижняя Хортица; 7 – Берислав; 8 – 
Благовещенка; 9 – Трехизбенка; 10 – Терешково; 11 – Крыловка; 12 – Полушкин; 13 – Самарский; 14 – 
Батарейка («Таманский клад»); 15 – Дербедень; 16 – Карманово; 17 – Овсянки; 18 – Перелюб; 19 – Приморск 

 

Fig. 2. The map of treasures of period III: 1 – Dobryanka («Schotkovsky treasure»); 2 – Karachevka; 3 
– Kabakovskie Hutora; 4 – Loboykovo; 5 – Borisovka; 6 – Nizhnyaya Khortytsa; 7 – Berislav; 8 – 
Blogoveshchenka; 9 – Trehizbenka; 10 – Tereshkovo; 11 – Krylovka; 12 – Polushkin; 13 – Samarsky; 14 – 
Batareyka («Tamansky treasure»); 15 – Derbeden’; 16 – Karmanovo; 17 – Ovsyanki; 18 – Perelyub; 19 – Primorsk 

 
Столь же сложен вопрос о культурной принадлежности кладов Волго-Уралья. Он 

упирается в недостаточно разработанную проблему верхней даты срубной культуры данного 
региона. Поэтому, на наш взгляд, корректнее всего относить клады восточной территории к 
«различным вариантам культур с так называемой валиковой керамикой» (см.: [Дергачев, 
Бочкарев 2002, с. 99, 107]) без дальнейшей конкретизации. 

По ряду кладов III периода известны обстоятельства обнаружения. Любопытно, что 4 
клада были приурочены к курганам: Борисовский (выявлен у северо-западной полы большого 
кургана под каменным блоком весом около 1 т) [Клочко 1998, с. 232], Крыловский [Колотухин 
2003, с. 45], Овсянковский [Кривцова-Гракова 1955, с. 62], Кабаковский [Лесков 1967, с. 165]. 
Вещи последнего клада помещались в глиняном горшке [Лесков 1967, с. 165]. То же имело 
место в случаях с Полушкинским кладом [Ильюков 2004а, с. 123] и Таманским кладом 
[Сокольский 1980, с. 144]. А Лобойковский клад, скорее всего, находился в деревянном сосуде 
[Клочко 1998, с. 227]. 

Категории изделий, встречающиеся в кладах III периода, более разнообразны по 
сравнению с ассортиментом кладов II периода (табл. 2). К тому же клады III периода, как 
правило, более «объемны», чем клады предшествующего времени. Так, свыше 10 артефактов 
содержались в, примерно, четверти комплексов II периода. Для комплексов III периода 
соответствующий показатель составляет около 37%. 

На первом месте по частоте встречаемости в рассматриваемых кладах вновь стоят серпы, 
а на втором – топоры 13. Ножи присутствовали в 4 комплексах, что составляет около 21,1% 
последних. Этот показатель несколько превосходит соответствующий по II периоду (14,3%). 

                                                           
13 Применительно к северопричерноморским кладам периодов III-V-1 об этом уже писали 

В.И. Никитин и И.Т. Черняков [1981, с. 157; табл. на с. 158]. 
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В состав Кармановского клада входили наконечник копья и кинжал. Наконечник копья 
находился и в Карачевском кладе. В Лобойковском кладе присутствовали фрагмент 
наконечника копья и 2 наконечника стрел. В категорию оружия мы склонны включить также 
«лабрисы» из Щетковского клада. Таким образом, только в 4 кладах (21,1% учтенных 
комплексов III периода) оказалось бесспорное оружие. Отсюда правомерен вывод, что в III 
периоде, как и во II, предметы вооружения входили в контекст кладов крайне редко. Вместе с 
тем, новым моментом является то, что в III периоде клады с явным оружием появляются и на 
западной территории. 

Украшения в комплексах III периода единичны. Лишь в Лобойковском кладе находилась 
подвеска из бронзы, плакированная золотой фольгой. Возможно, к числу украшений стоит 
отнести и кольцо из узкой бронзовой пластинки, бывшее в этом же комплексе, а также – 
круглую бляху из Дербеденевского клада. 

Изредка в кладах рассматриваемого периода встречаются вещи, которые с достаточной 
долей вероятности можно трактовать как предметы культа. Так, в Лобойковском кладе 
находились 12 оковок от деревянных чаш. Связь этих чаш с культовой практикой 
подтверждается многими аргументами [Цимиданов 2004а, с. 55-59; 2004б, с. 75-77]. В 
Дербеденевском, Лобойковском и Терешковском кладах присутствовали бритвы. Данные 
предметы, на наш взгляд, являлись отнюдь не утилитарными вещами, а обрядовыми 
атрибутами [Подобед и др. 2010а, с. 111-116]. 

 
Клады IV периода 

Учтено 13 комплексов рассматриваемого периода 14. Бросается в глаза то, что 
фиксируемая материалами III периода тенденция сокращения числа кладов на восточной 
территории еще более усиливается (рис. 3). Подавляющее большинство кладов (11) выявлено 
к западу от Днепра. На Днепровском Левобережье нам известен лишь 1 клад. Еще 1 комплекс 
происходит из Поволжья. Это – известный Сосновомазинский клад, по поводу культурной 
атрибуции которого высказывались разные точки зрения. В частности, его относили к срубной 
культуре (см., например: [Кривцова-Гракова 1955, с. 45; Тереножкин 1965, рис. 3, 4-9]), Ноуа 
[Новикова 1976, с. 54-55], «общности культур валиковой керамики» [Черных 1983, с. 87, 90], 
«ивановской культуре» [Колев 2008, с. 215-216], «хвалынской культуре валиковой керамики» 
[Малов 2014, с. 89] 15. 

Клады, выявленные на западной территории, происходят, в основном, из ареалов 
сабатиновской культуры и Ноуа (см.: [Дергачев 1986, рис. 41; Шарафутдинова 1986, рис. 24]). 
С первой более или менее надежно можно связать комплексы из Пужайково, Курячьих Лоз, 
Добрянки, Бугского IV, Козорезово и, вероятно, Молешт. Ко второй относятся клады из 
Христича, Кодрянки и Лозовой. Ситуация с кладами из Авраамовки, Маячек и Солонца более 
сложна, т.к. они выявлены на территории, где известны как сабатиновские, так и срубные 
памятники [Шарафутдинова 1986, рис. 24; Цимиданов 2004б, рис. 1]. Соответственно, три 
последние клада могут относиться как к сабатиновской, так и к срубной культуре. 

По 5 кладам мы располагаем некоторыми данными об обстоятельства их обнаружения. 
В частности, о кладе из Добрянки известно, что входившие в него вещи размещались 
компактно: на двух слитках лежали 2 ножа, между которыми располагался наконечник копья 
[Leskov 1981,  S. 18].  В  кладе  из  Курячьих Лоз кельты залегали «пачкой» остриями  вверх и 
                                                           

14 Вероятно, к данному периоду (его концу) относится еще один клад. Он был найден на 
территории Донецкой области, Украина и включал кельт, кельт-тесло и долото [Гершкович и др. 2013]. 
Однако, обстоятельства находки (вещи обнаружили «поисковики» при раскопках блиндажа времен 
Второй мировой войны) «девальвируют» комплекс. В частности, у нас нет уверенности, что в его 
состав не входили и другие изделия. Поэтому мы сочли благоразумным абстрагироваться от данного 
клада. 

15 Уточним, что автор рассматривает данную культуру в рамках «срубной культурно-
исторической области». 
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Рис. 3. Карта кладов периода IV: 1 – Христич; 2 – Кодрянка; 3 – Лозова; 4 – Молешть; 5 – 
Пужайково; 6 – Курячьи Лозы («Курлозский клад»); 7 – Добрянка; 8 – Бугское IV; 9 – Козорезово; 10 
– Авраамовка; 11 – Маячки; 12 – Солонец; 13 – Сосновая Маза 
 

Fig. 3. The map of treasures of period IV: 1 – Hristich; 2 – Kodryanka; 3 – Lozova; 4 – Molesht’; 5 – 
Puzhaykovo; 6 – Kuryachii Lozy («Kurlozsky treasure»); 7 – Dobryanka; 8 – Bugskoye IV; 9 – Kozorezovo; 
10 – Avraamovka; 11 – Mayachki; 12 – Solonets; 13 – Sosnovaya Maza 
 
были перевязаны «цепочкой» [Никитин, Черняков 1981, с. 151]. Комплекс с поселения Бугское 
IV был выявлен в жилище [Дергачев, Бочкарев 2002, с. 222]. Лозовский клад найден на склоне 
высокого холма. Следов поселения здесь не обнаружено. Вещи находились в круглой яме 
диаметром около 0,5 м и глубиной около 0,6 м [Дергачев 1972, с. 65]. В кладе из Молешт один 
котел был помещен в другой [Leskov 1981, S. 19]. 

Категории изделий, присутствовавшие в кладах IV периода, очень разнообразны (табл. 
3). При этом в состав 11 кладов входили топоры. В 10 кладах содержались серпы. Напомним, 
что во II и III периодах картина являлась иной: число кладов с серпами было большим, чем 
число кладов с топорами. Следовательно, уместно допустить, что в IV периоде значение 
топоров в составе кладов возросло. Впрочем, стоит сделать оговорку. Общее количество 
серпов в кладах рассматриваемого периода значительно превосходит количество топоров. 
Отношение серпов к топорам при этом составляет около 2,3:1. Соответствующий показатель 
по кладам III периода довольно близок: около 2,7:1. А вот показатель по II периоду 
принципиально иной – около 8,4:1. Отсюда видно, что возрастание роли топоров в кладах 
началось в III периоде. 

В 5 кладах находились явные предметы вооружения. В частности, в Бугском и 
Добрянковском кладах присутствовали наконечники копий, в Сосновомазинском – кинжалы, 
в Лозовском – кинжалы и наконечник копья, в Курлозском – топоры с шайбой на обушке. В 
итоге оружие содержалось в, по меньшей мере, 38,5% кладов IV периода. Показатели же по II 
и III периодам – 19,0% и 21,1% соответственно. Следовательно, можно констатировать, что в 
IV периоде резко возрос удельный вес кладов, где присутствовало оружие. 

Украшения входили в состав 2 кладов IV периода (Авраамовского и Солонецкого), что 
составляет 15,4% кладов рассматриваемого периода. Соответствующий показатель по III 
периоду составляет 10,5%. Таким образом, в IV периоде украшения стали несколько чаще 
попадать в клады, чем в предшествующее время. 
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Другие изделия, за исключением слитков (находились в 4 комплексах), оказывались в 
контексте кладов лишь в единичных случаях. В частности, только в 1 кладе (Лозовском) 
присутствовали вещи, которые с достаточной долей вероятности модно трактовать как 
инсигнии власти (навершия) и обрядовые атрибуты (загадочные конические предметы на 
подставках). Возможно, к обрядовой сфере относится и изящная каменная ступка из 
Козорезовского клада. 

 
Клады периода V-1 

Учтено 14 кладов этого периода. Все они происходят с западной территории, причем 
большинство данных комплексов выявлено к западу от Днепра (рис. 4). Самые северные из 
учтенных кладов – Медведовский и Мельниковский, скорее всего, правомерно относить к 
белогрудовской культуре, поскольку они обнаружены в ее ареале (см.: [Археология… 1985, 
карта 12]) и соответствуют времени ее существования. По этим же двум критериям клады из 
Баху и Хечул Ноу следует связывать с культурой Ноуа, а Еникеойский, Новотроянский, 
Журавлинский, Бециловский и Ингульский клады – с сабатиновской культурой. 
Никопольский, Ореховский и Князьгригорьевский клады были депонированы либо 
сабатиновцами, либо срубниками. К срубной культуре, очевидно, относятся Новопавловский 
и Райгородский клады. Впрочем, по мнению Л.А. Николовой, последний зарыли носители 
культуры Ноуа, мигрируя на восток под натиском фракийцев [Новикова 1976, с. 51]. 
 

 
 

Рис. 4. Карта кладов периода V-1: 1 – Медведовка; 2 – Мельниковка; 3 – Хечул Ноу; 4 – Баху; 5 
– Журавлинка; 6 – Еникеой; 7 – Ново-Трояны; 8 – Бецилово; 9 – Антоновка («Ингульский клад»); 10 – 
Никополь; 11 – Новопавловка; 12 – Князь-Григорьевка; 13 – Орехово; 14 – Райгородка 

 

Fig. 4. The map of treasures of period V-1: 1 – Medvedovka; 2 – Melnikovka; 3 – Hechul Nou; 4 – 
Bahu; 5 – Zhuravlinka; 6 – Enikeoy; 7 – Novo-Troyany; 8 – Betsilovo; 9 – Antonovka («Ingulsky treasure»); 
10 – Nikopol’; 11 – Novopavlovka; 12 – Knyaz’-Grigorovka; 13 – Orehovo; 14 – Raygorodka 

 
Обстоятельства обнаружения кладов в тех единичных случаях, когда они известны, 

довольно разнообразны. Так, Бециловский клад был найден в кургане [Черняков 1968, с. 131], 
Новотроянский – на поселении сабатиновской культуры [Суботін, Черняков 1982, с. 15], 
Ингульский – в месте, где следы поселения отсутствуют. При этом вещи из Ингульского клада 
залегали в 2 ямах, расположенных в 2,5 м одна от другой [Сымонович 1966, с. 127], т.е., мы, 
по сути, имеем дело не с одним, а с двумя кладами. Увы, какие из вещей находились в каждой 
из ям, установить невозможно. А вот клад из Баху был помещен в одну яму (входившие в него 
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вещи размещались на участке радиусом около 1 м, располагаясь там бессистемно) [Дергачев 
2012а, с. 156]. 

Клады периода V-1 содержали следующие категории изделий (табл. 4). В 12 комплексах 
присутствовали кельты. В 12 кладах выявлены серпы, причем можно видеть, что их было 
закопано значительно больше, чем топоров (соотношение составляет около 3:1). 

Явные предметы вооружения находились в 5 кладах. В частности, в Новотроянском 
кладе присутствовал наконечник копья, в Ингульском находились 2 кинжала, в Журавлинском 
и Ореховском кладах были боевые топоры, а в Никопольском – 2 наконечника копья и боевой 
топор. Добавим, что в состав Райгородского клада входили шайба от боевого топора и, 
вероятно, 2 фрагмента меча. Таким образом, 42,9% кладов содержали оружие или его 
фрагменты. 

По сравнению с IV периодом, очень возрос удельный вес кладов, включавших 
украшения. Он достиг 35,7%. 

Сильно увеличился также удельный вес кладов, где присутствовали слитки бронзы 
(57,1%). 

В 2 комплексах были предметы, которые можно трактовать как инсигнии власти. Это – 
булава из Райгородского клада и навершие из клада Хечул Ноу. 

Следует отметить, что набор категорий изделий, выявленных в кладах периода V-1 – 
почти тот же, что и в кладах IV периода. В частности, из 21 категории вещей периода V-1, 
функциональное назначение которых более или менее ясно, 13 (61,9%) находят соответствия 
в кладах IV периода. Несовпадение наблюдается лишь по вещам, которые встречаются в 
единичных случаях. Так, в комплексах IV периода нам не известны некоторые изделия, 
присутствовавшие в кладах периода V-1, – булава, меч(?), молоточек, рыболовный крючок, 
поясная пряжка(?), крупная бляха, кольцо и каменный пест. 

В период V-1 клады становятся более насыщенными как по количеству категорий вещей, 
так и по числу входивших в их состав артефактов. В частности, 35,7% кладов 
рассматриваемого периода содержали 7 и более категорий предметов. Соответствующий 
показатель по IV периоду – лишь 7,7%. В период V-1 71,4% кладов включали более 22 
изделий. Показатель по IV периоду – 23,1%. 

Подводя итог рассмотрению кладов периода V-1, отметим, что данные комплексы 
демонстрируют большую «расточительность» как в смысле количества депонированных 
вещей, так и в смысле их разнообразия. Существенным является также то, что в период V-1 
несколько возрастает удельный вес кладов, куда попадали предметы вооружения, и сильно 
увеличивается удельный вес кладов, в состав которых включались украшения. А вот ножи, 
кинжалы и долота стали закапываться реже. 

 
Клады периода V-2 

Учтено 15 кладов этого периода. Их основная масса по-прежнему сконцентрирована к 
западу от Днепра (рис. 5). На восточной территории найдено только 3 клада. При этом 
Знаменский клад, выявленный на севере Нижнего Поволжья, Н.М. Малов предложил отнести 
к выделяемой им хвалынской культуре [Малов 2014, с. 89]. Нижнепавловский клад 
происходит из Степного Приуралья. Памятники финала бронзы данного региона вследствие 
их недостаточной изученности очень осторожно можно включить в «хвалынско-
саргарьинский круг валиковых культур» [Моргунова и др. 2001, с. 109]. Сабанчеевский клад, 
по нашему мнению, следует связывать с маклашеевской культурой. 

Ростовский клад содержал вещи северокавказского происхождения, однако, скорее 
всего, он был депонирован представителями местного населения конца бронзового века. 
Комплекс выявлен в ареале памятников, которые мы склонны трактовать как 
финальносрубные [Подобед и др. 2012а, с. 224-225]. К этой же культуре можно отнести и клад 
из Кривого Кута. Клады из Староселья и Калантаевки, вероятно, зарыли носители 
белогрудовской культуры. Сложно определить культурную принадлежность клада из Дикого 
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Сада. Данный памятник относится к белозерскому времени, но на территории Николаевской 
области, где он находится, захоронения белозерской культуры нам не известны, хотя западнее 
и восточнее (в Одесской и Херсонской областях) они довольно многочисленны. Отсюда 
включать поселение Дикий Сад в массив древностей белозерской культуры преждевременно. 
Соответственно, и найденный на памятнике клад трудно однозначно атрибутировать. То же 
касается и другого клада с территории Николаевской области – Новогригорьевского. А вот 
Соколеньский, Чеболакчийский, Каменский, Павловский, Аккерманский и Дремайловский 
клады связаны, скорее всего, именно с белозерской культурой. 

Клад с поселения Дикий Сад был найден в жилище. Еще 2 клада – Павловский и 
Кривокутский происходят из курганов. Сведения об обстоятельствах находок других 
рассматриваемых комплексов у нас отсутствуют. Любопытный нюанс связан с Калантаевским 
кладом. Вещи, входившие в его состав, находились в сосуде [Leskov 1981, s. 20]. 

В период V-2 характер кладов принципиально изменился по сравнению с 
предшествующим временем (табл. 5). Главным новшеством явилось почти полное 
исчезновение серпов из их состава. Данные изделия присутствовали лишь в 1 из учтенных 
кладов – Ростовском. Основным компонентом наборов депонированных изделий стали 
топоры. Они находились в 14 из 15 комплексов (93,3%). Относительно часто в клады попадали 
долота (40,0% комплексов) и ножи (кинжалы) (40,0%). По сравнению с периодом V-1, более 
высоким стал удельный вес кладов, содержавших предметы вооружения. Последние выявлены 
в 8 комплексах (53,3%). В частности, в кладах из Сабанчеево, Дремайловки и Калантаевки 
присутствовали наконечники копий, в кладе из Дикого Сада – наконечник дротика, в кладах 
из Ростова и Соколень – кинжалы, в Аккерманском комплексе – боевые топоры, а в кладе из 
Чеболакчии – кинжал и секира. 

Процент кладов, где присутствовали украшения, напротив, упал и составил 20,0%. И 
лишь в 1 кладе находилась инсигния власти – булава. Добавим, что практически исчезли из 
кладов слитки металла. Они выявлены только в 1 комплексе. 

Важным нюансом является то, что в период V-2 клады стали «беднее» и по числу 
категорий изделий, и по количеству вещей в составе комплексов. В частности, ни в одном из 
кладов не было 7 и более категорий артефактов. И только в 1 из кладов (6,6%) присутствовало 
более 22 предметов. По двум упомянутым показателям клады рассматриваемого периода 
значительно уступают не только комплексам периода V-1, но и комплексам III и IV периодов. 

 
* * * 

Итак, совокупность кладов эпохи поздней бронзы юга Восточной Европы являлась 
довольно динамичной системой, которая на протяжении интересующего нас 
хронологического интервала трансформировалась и территориально, и в смысле приоритетов, 
отдававшихся тем или иным предметам при депонировании. Тем не менее, бросается в глаза 
наличие закономерностей, не имеющих узколокального и узкохронологического характера. 
Основные из них таковы: 

I. Многие клады как восточной, так и западной территории включали 
одновременно и серпы, и топоры. 

Даже если абстрагироваться от топоров тех типов, которые выступали сугубо в качестве 
оружия, можно констатировать, что связка «серп + топор» сохраняла свое значение на 
протяжении нескольких веков. В частности, ее демонстрировали 38,1% учтенных кладов II 
периода, 52,6% кладов III периода, 69,2% кладов IV и 71,4% кладов периода V-1. Лишь 
применительно к периоду V-2 кладов, где одновременно находились бы и серпы, и топоры, 
нам не известно. Это может быть объяснено резким сокращением использования бронзовых 
серпов в связи с кризисом металлопроизводства [Бочкарев 2012, с. 211]. Таким образом, имело 
место не только помещение серпов и топоров в большинство кладов, но и постепенное 
нарастание актуальности связки «серп + топор» вплоть до начала периода V-2. Нелишне 
добавить, что и за пределами рассматриваемой территории известны клады, 
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демонстрирующие корреляцию упомянутых орудий. К таковым относятся, например, 
некоторые северокавказские клады – Костромской [Лесков 1967, с. 169], Бекешевский [Лесков 
1967, с. 172], Ахметовский [Марковин, Глебов 1979, с. 240-244], Второй Натухаевский 
[Новичихин 2012, с. 4], многие клады, происходящие с территории Центральной Европы 
[Hansen 1994a, Abb. 98, 5-9; 215-217; 1994b, Taf. 28-35; Хансен 2013а, с. 284], Южной Европы 
[Petrescu-Dimboviţa 1977, pl. 21, 1-7; 23, 3-12; 27, 5-17; 29, 4-10; 30, 2-4; 36, 3-11; 37, 1-6 şi altii], 
клад из Шамши (Киргизстан) [Кожомбердиев, Кузьмина 1980, с. 140]. 

На первый взгляд, существованию рассматриваемой закономерности можно дать очень 
простое объяснение. Серпы и топоры относились к важнейшим орудиям эпохи поздней 
бронзы [Никитин, Черняков 1981, с. 157; Бочкарев 2012, с. 211]. Соответственно, они 
пользовались большим спросом, их много производили, а вдобавок в силу своей 
металлоемкости эти орудия имели большую материальную ценность. В итоге при сокрытии 
богатств до лучших времен возможность попасть в клады была у серпов и топоров 
значительно выше, чем у других изделий. А коль скоро и серпы, и топоры оказывались в 
кладах довольно часто, то и вероятность их «встречи» в одном комплексе была значительной. 
Но, на наш взгляд, некоторые факты противоречат предложенному объяснению. Так, в кладах 
II периода, найденных на Южном Урале, содержались не менее 45 серпов и 6 топоров. Ножей 
в них не было. На исследовавшемся в данном регионе и относящемся к данному периоду 
поселении Горный-1, Оренбургская обл., РФ была выявлена серия литейных форм. Среди 
негативов, присутствующих на них, 12 служили для отливки серпов 16, а 9 – ножей. Ни одного 
негатива топора на матрицах нет [Кузьминых 2004, табл. 5.2]. Материалы Горного-1 
показывают, что серпы, действительно, играли важную роль в быту и пользовались большим 
спросом. Но почти таким же высоким, судя по негативам, являлся и спрос на ножи. Тем не 
менее, в синхронных южноуральских кладах последние нам не известны. Зато там 
присутствовали топоры. И при этом на Горном-1 их почему-то не отливали. Итак, ассортимент 
изделий, выявленных в кладах Южного Урала, не очень соответствует структуре спроса на 
металлические изделия, какой она вырисовывается при рассмотрении матриц. 

В кладах Поволжья, относящихся ко II периоду, содержались более 41 серпа, не менее 7 
топоров и 1 нож. Обращение к синхронным литейным формам, обнаруженным на данной 
территории, позволяет увидеть иную картину. Так, на матрицах с поселений Яковка I и 
Липовый Овраг, Самарская обл., РФ присутствуют негативы как минимум 5 ножей. Негативов 
серпов – 3 или 4. Явных негативов топоров нет вообще [Зудина, Кузьмина 1977, с. 69-70; 
Агапов, Иванов 1989, с. 138-139, 141]. На известных нам литейных формах из Нижнего 
Поволжья имеются 7 негативов ножей и 1 негатив серпа. Бесспорные негативы топоров 
отсутствуют, хотя в 3 случаях их наличие на матрицах можно допускать с той или иной долей 
вероятности [Лопатин, Хоркин 1997, с. 72, 74; Малов 2003, с. 129-130]. Таким образом, число 
ножей, использовавшихся в быту срубным населением Поволжья, превосходило суммарное 
количество применявшихся серпов и топоров. Отсюда можно сделать вывод о несоответствии 
ассортимента поволжских кладов структуре спроса. Вдобавок, если исходить из того, что 
частота встречаемости в кладах тех или иных изделий обусловливалось прежде всего 
масштабами их бытового использования, следует ожидать в составе депонированных наборов 
вещей восточной территории частого повторения связки «серп + нож». На самом же деле этого 
нет: данная связка встречена только единожды. 

Для выяснения ситуации, имевшей место на западной территории, важны материалы 
поселений литейщиков Мосоловка, Воронежская обл., РФ и Усово Озеро, Донецкая обл., 
Украина, относящихся ко II периоду. На первом из них выявлено 140 литейных форм, 
служивших для изготовления топоров. Литейные формы серпов представлены 84 створками и 
42 крышками. Матриц для производства ножей обнаружено 23 [Пряхин, Саврасов 1989, с. 40, 
56, 67]. На втором поселении среди более или менее сохранившихся литейных форм 10 

                                                           
16 Автор публикации использует термин «секач». 
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предназначались для отливки топоров, 4 – для ножей и лишь 1 – для серпов [Березанская 1990, 
с. 60]. А из синхронных кладов западной территории происходят 26 серпов, 3 топора и 2 ножа. 
Приведенные данные позволяют обратить внимание на следующий момент. Серпы, которые в 
реальной жизни населения западной территории пользовались меньшими спросом, чем 
топоры (а на территории Среднего Подонцовья – даже меньшим, чем ножи), в кладах 
встречаются в несколько раз чаще топоров. К тому же, в кладах ни разу не встречена связка 
«топор + нож». А она неизбежно должна была бы хорошо проявляться, если бы клады 
являлись совокупностями случайно попавших под руку вещей. 

Из сказанного о кладах II периода можно сделать два вывода: 
1. Серпы попадали в клады чаще других изделий в силу того, что люди, отбиравшие вещи 

для закапывания в землю, намеренно отдавали основное предпочтение именно этим предметам. 
2. Возникновение в контексте кладов связки «серп + топор» являлось не столько 

следствием хозяйственной важности двух данных орудий, сколько результатом желания 
людей объединить серп и топор в рамках одного набора вещей. 

Нелишне отметить и то, что при формировании кладов II периода, по крайней мере, в 
части случаев, соблюдались определенные количественные нормы. Так, во всех 3 кладах, где 
присутствовали ножи, последних было по 1. Топор тоже, как правило, оказывался в кладе в 
единственном экземпляре (7 комплексов из 10). Ситуация с серпами диаметрально 
противоположная. Лишь в 10,5% кладов, включавших эти изделия, находилось по 1 серпу. В 
прочих же их оказывалось 2 и более (до, примерно, 24). 

Применительно к III периоду сравнивать структуру спроса на металлические изделия с 
составом кладов мы не беремся, поскольку затруднительно выделить достаточно 
репрезентативную сводку матриц, датирующихся данным временем. Однако, стоит обратить 
внимание на то, что «костяком» кладов продолжали оставаться серпы и топоры. Присутствие 
связки данных орудий или, по крайней мере, хотя бы одного из них, демонстрируют все 
учтенные комплекса III периода. При этом число серпов в кладах сильно варьирует, как это 
имеет место и в кладах II периода. А вот ситуация с топорами в III периоде принципиально 
иная, чем в предшествующее время. В кладах II периода, содержавших топоры, только в 30% 
случаев данных орудий было более одного. Соответствующий же показатель по III периоду – 
75%. Ситуация с ножами в кладах III периода также отличается от той, которую 
демонстрируют более ранние клады. В половине комплексов III периода, где выявлены ножи, 
последних было более одного, тогда как в кладах II периода всегда находился 1 нож. Таким 
образом, можно видеть, что количественные нормы, если таковые соблюдались при 
формировании кладов, с течением времени могли меняться. 

К IV периоду относится серия комплексов литейных форм. Все они происходят с 
западной территории. Из данных комплексов наиболее объемными по количеству и 
разнообразию категорий изделий являются наборы матриц из Красного Маяка, Одесская обл., 
Украина [Тереножкин 1965, с. 65-67], Днепро-Каменки [Гершкович 2005-2009, с. 579-583], 
Волошского [Бодянський 2006, с. 30-31], Днепропетровская обл., Украина и Андрово, 
Запорожская обл., Украина [Писларий, Будылкина 1982, с. 64-66] 17. В перечисленных 
комплексах содержались 11 матриц для отливки кельтов, 7 – для изготовления серпов и 4 или 
3 – для ножей. Учтенные нами клады IV периода, происходящие с западной территории, 
включали, примерно, 40 топоров, 53 серпа и 12 ножей. Таким образом, соотношение серпов и 
топоров в кладах противоположно тому, что демонстрируют матрицы (1,6:1 и 0,8:1 
соответственно). Соотношение серпов и ножей составляет 1,8:1 или 2,3:1 применительно к 
матрицам и 4,4:1 применительно к кладам, т.е. интересующие нас показатели вновь очень 
разнятся. Лишь в случае с топорами и ножами данные показатели относительно близки: 

                                                           
17 В данной публикации, наряду с прочими литейными формами, описаны матрицы для отливки 

кинжала и копья (рис. 1, 3) и серпа (рис. 3, 1). На самом деле, они к этому комплексу не относятся 
[Шарафутдинова 1986, с. 106]. 
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соотношение топоров и ножей в массиве матриц – 2,8:1 или 3,7:1, а в массиве кладов – 3,3%. 
Довольно интересна ситуация с украшениями. На рассматриваемых литейных форма 
присутствует 15 негативов изделий, которые с той или иной долей вероятности можно 
причислить к данному блоку вещей. Соотношение украшений и серпов составляет в случае с 
матрицами около 2,1:1. В случае же с кладами оно принципиально иное – 0,3:1. Словом, мы 
вновь видим, что показатель частоты встречаемости в кладах некоторых изделий не находится 
в прямой зависимости от степени их бытовой значимости. В частности, данный показатель по 
серпам оказывается значительно более высоким, чем следовало бы ожидать, будь 
депонирование кладов чисто прагматическим действием. 

IV период интересен еще и тем, что, наряду со «связкой» «серп + топор», в массиве 
кладов ярко выражена еще одна – «серп + топор + нож (кинжал)». Данную «связку» 
демонстрируют 4 клада, т.е. 30,8% комплексов, причем можно констатировать, что роль этой 
связки с течением времени возрастала. Для сравнения, показатель по III периоду составляет 
10,5%, а по II – только 4,8%. 

В кладах IV периода становится весьма «актуальной» и связка «серп + топор + долото». 
Ее мы видим в 4 случаях (30,8% комплексов). Соответствующий показатель по III периоду – 
15,8% или 10,5% 18, а по II периоду – лишь 4,8%. 

Комплексы литейных форм периода V-1 нам не известны. Соответственно, судить о 
структуре спроса на металлические изделия мы не беремся. Отметим лишь то, что клады 
данного периода демонстрируют, как отмечено выше, пик популярности связки «серп + 
топор». А вот связки «серп + топор + нож (кинжал)» и «серп + топор + долото» встречаются 
крайне редко. Первую демонстрируют только 2 клада (14,3%), а вторую – лишь 1 (7,1%). 
Вообще, в клады периода V-1 ножи, кинжалы и долота попадали намного реже, чем это имело 
место в предшествующем периоде. Поскольку трудно допустить, что данные изделия 
утратили свое бытовое значение, правомерным будет констатировать появление правил, 
мешавших включению трех названных изделий в состав наборов, предназначавшихся для 
депонирования. 

К периоду V-2 относится довольно большое количество литейных форм. Главным 
образом, они выявлены в ареале белозерской культуры. Обобщение информации о негативах, 
присутствующих на матрицах из Кардашинки I, Кардашинки II, Ново-Александровки, Солохи 
[Лесков 1967, с. 146, 148-149], Цюрупинска [Отрощенко 1986, с. 137] и Завадовки [Гершкович, 
Клочко 1987, с. 103-111], Херсонская обл., Украина (ниже – массив V-2-м) и сопоставление их 
с металлическими изделиями из белозерских кладов 19 (ниже – массив V-2-к) позволяет 
установить следующее. И в массиве V-2-м, и в массиве V-2-к преобладают кельты, причем 
удельный вес их почти одинаков: 30,8% и 29,4% соответственно. Довольно близка и частота 
встречаемости долот – 10,8% и 8,8%. На том, впрочем, сходство между массивами 
заканчивается. В частности, удельный вес ножей в массиве V-2-м – 21,5%, а в массиве V-2-к – 
2,9%. Показатели по шильям – 7,7% (V-2-м) и 0,0% (V-2-к), по наконечникам копий – 10,8% 
(V-2-м) и 2,9% (V-2-к), по кинжалам – 1,5 (V-2-м) и 5,9% (V-2-к), по боевым топорам – 0,0% 
(V-2-м) и 8,8% (V-2-к), по браслетам – 3,1% (V-2-м) и 29,4% (V-2-к). Удельный вес предметов 
вооружения в обоих массивах относительно близок – 13,8% (V-2-м) и 17,6% (V-2-к). Зато 
показатели по орудиям труда очень различаются – 73,8% (V-2-м) и 44,0% (V-2-к). То же 
касается украшений – 12,4% (V-2-м) и 32,3% (V-2-к). Таким образом, клады белозерского 
времени демонстрируют повышенную частоту встречаемости украшений и пониженную – 
орудий хозяйственного использования. Все отмеченное позволяет сделать вывод, что при 
выборе вещей для депонирования люди данного периода не всегда руководствовались 
утилитарными соображениями; 

                                                           
18 Расхождение проистекает из того, что не вполне ясно, присутствовали ли долота в 

Лобойковском кладе. 
19 При подсчетах не учитывались слитки. 
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II. Большинство кладов содержали изделия двух и более категорий. 
Такие клады составляют 78,0% учтенных. Число комплексов, включавших изделия лишь 

одной категории, при этом неуклонно сокращалось с течением времени. В частности, среди 
кладов II периода такие комплексы составляют 38,1%. Показатель по III периоду – 21,1%, по 
IV – 15,4%, по периоду V-1 – 14,3%, а по периоду V-2 – 13,3%. Наличие отмеченной тенденция 
говорит о том, что люди намеренно старались все более разнообразить ассортимент 
депонируемых изделий. Отмеченный факт является важным свидетельством в пользу 
существования правил, влиявших на состав кладов. Вместе с тем, данный факт противоречит 
допущению, что в землю зарывались случайно «встретившиеся» изделия; 

III. В кладах, где присутствовали предметы вооружения, последние, как правило, 
были представлены изделиями одной категории. 

Данную закономерность демонстрируют 74,1% комплексов с оружием. Добавим, что в 
большей части кладов, где находилось оружие, оно было представлено лишь одной единицей 
(55,6% комплексов с оружием). На этот нюанс уже было обращено внимание в работе 
В.И. Никитина и И.Т. Чернякова [1981, с. 158]. По мнению авторов, эти предметы вооружения 
«нельзя относить собственно к составу кладов», ибо они могли являться «личным оружием» 
«торговых посредников» [Никитин, Черняков 1981, с. 158]. Данное предположение довольно 
интересно, но вызывает вполне резонное недоумение. Можно, конечно, представить себе 
торговца, который, оказавшись в опасной ситуации, прячет принадлежащий ему товар. Но 
зачем он при этом зарывает и свое оружие? Словом, входившие в состав кладов предметы 
вооружения не следует дистанцировать от остальных вещей из данных комплексов. А 
связанные с ними количественные закономерности – еще один аргумент в пользу того, что 
клады формировались по определенным правилам; 

IV. При формировании кладов во многих случаях срабатывала оппозиция «чет – 
нечет». 

Результаты наших подсчетов (табл. 6) показывают, что в большинстве случаев, 
комплектуя набор вещей для депонирования, люди предпочитали брать нечетное число вещей 
каждой категории. Во всяком случае, это справедливо применительно к большинству 
категорий. Таким образом, при формировании кладов обыгрывалась категория «нечет», а 
«чет» обычно избегался. Особенно ярко это проявляется в кладах II периода. Так, нечетное 
количество серпов выявлено в 12 кладах, а четное – только в 5. Нечетное число топоров 
находилось в 9 кладах, четное же не встречено ни разу. Тесла, долота, ножи, кинжалы и 
наконечники копий во всех кладах, где они присутствовали, были представлены нечетным 
количеством предметов. Даже слитки металла нечетным числом были представлены в 2 
кладах, а четным – в 1. В последующие периоды «любовь» к нечету несколько уменьшилась, 
но вполне сохранилась. Лишь изредка предпочтение отдавалось чету. Например, в кладах IV 
периода 6 раз встречено четное число серпов и только 3 раза – нечетное, а в кладах периода 
V-1 8 раз встречено четное число топоров и только 5 – нечетное. Однако, все подобные случаи 
аномальны. Как правило, в рассматриваемых комплексах вещи большинства категорий 
оказались в нечетном количестве. Поскольку отмеченное явление демонстрируют комплексы 
всех периодов и почти все категории вещей, содержавшихся в кладах, следует признать, что 
доминирование нечета над четом не является случайным. Объяснить, почему нечет был в 
данном случае популярнее чета, мы не беремся. Тем более, этнографические параллели здесь 
ничем не помогут, ибо культуры Евразии демонстрируют вариативность в отношении 
оппозиции «чет – нечет». Ограничимся лишь одним примером. У ираноязычных осетин в 
погребальной обрядности обыгрывалась четность [Цахилов, 2007, с. 364], а у ираноязычных 
же памирцев со смертью, напротив, ассоциировалась нечетность [Бабаева, 1993, с. 87, 118]; 

V. Часть вещей, входивших в состав кладов, демонстрирует повреждения. 
Многие изделия из кладов сработаны или имеют незначительные повреждения, не 

мешавшие функциональному использованию орудий. Вместе с тем, в кладах содержались и 
сильно поврежденные, в т.ч. фрагментированные, вещи. В частности, они присутствовали в 
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23,8% комплексов II периода 20. Соответствующий показатель по III периоду – 42,1%. При 
этом в Крыловском кладе испорченными являлись все изделия: оба серпа были согнуты, а у 
топора основательно изломано лезвие [Дергачев, Бочкарев 2002, с. 129, 131; Колотухин 2003, 
рис. 64, 25]. 

Среди кладов IV периода то или иное количество фрагментированных вещей 
присутствовало в 61,5% комплексов. Максимальное число подобных изделий было в 
Солонецком кладе (фрагментированы 61,1% всех артефактов), Пужайковском кладе (66,6%), 
Бугском кладе (100,0%). Стоит, однако, сделать следующее уточнение. Если рассматривать 
клады IV периода суммарно, можно обнаружить, что более 80% предметов являлись вполне 
годными для утилитарного использования, т.е. депонировались, в основном, целые вещи. 

Из кладов периода V-1 поврежденные в той или иной степени изделия содержали 92,9%. 
Таким образом, можно констатировать, что от II периода к периоду V-1 практика помещения 
в клады испорченных вещей постепенно приобретала все большие масштабы. Впрочем, в 
период V-2 эта тенденция нарушилась: лишь 33,3% кладов данного периода включали изделия 
с нарушенной целостностью. 

Важным нюансом является то, что в ряде случаев повреждения вещей из кладов явно не 
являются следствием утилитарного использования изделий. Так, в Таманском кладе 3 серпа 
были согнуты пополам. По мнению Н.И. Сокольского, эти предметы деформировали для того, 
чтобы их можно было более компактно поместить в сосуд [Сокольский 1980, с. 146]. В 
Крыловском кладе 1 серп был согнут пополам, а второй – втрое [Дергачев, Бочкарев 2002, с. 
129, 131]. Заметим, что данный клад не находился в сосуде. Отсюда видно, что намеренное 
сгибание изделий вряд ли предопределялось необходимостью втиснуть вещи в небольшой 
объем. В пользу сказанного свидетельствуют и материалы Лобойковского клада. Здесь были 
согнуты некоторые иглы [Клочко 1998, рис. 12, 32, 35, 36, 39, 43, 45, 48]. Миниатюрные 
размеры данных орудий вовсе не требовали их деформации для помещения в крупный 
деревянный сосуд. 

В состав Сосновомазинского клада входила большая серия изделий, относящихся к 
полуфабрикатами, т.е. необработанным заготовками, где сохранились затеки в швы матриц. В 
частности, таковыми являются 37 целых серпов и 8 фрагментов серпов [Дергачев, Бочкарев 
2002, с. 49, 51, 52-53]. Фрагментация последних в ходе работы исключается, ибо они были 
технологически незавершенными орудиями. Отсюда правомерно считать, что часть изделий 
из клада была преднамеренно сломана. 

На одном из фрагментов серпов, содержавшихся в Князьгригорьевском кладе, как было 
замечено И.Т. Черняковым, имеются следы орудия, которым данный предмет был разбит 
[Черняков 1967, с. 33]. В.А. Дергачев, изучая артефакты из Еникиойского клада, обратил 
внимание на довольно разнообразные следы преднамеренной порчи орудий. Так, на верхних 
краях втулок кельтов имелись глубокие зарубки [Дергачев 2010, с. 121-122]. Серпы из этого 
клада (как технологически завершенные, так и полуфабрикаты) были сломаны путем 
сгибания, причем перед данной операцией в местах будущих сломов, как правило, наносились 
удары тяжелыми предметами (острыми или тупыми) [Дергачев 2010, с. 122-124]. Таким 
образом, практиковалась как символическая порча орудий (насечки на кельтах), так и более 
радикальное нарушение целостности предметов (фрагментация серпов). Учитывая 
отмеченные факты, исследователь выдвинул вполне правомерное допущение, что 
«захоронение клада, вполне возможно, имело ритуальное назначение» [Дергачев 2010, с. 126]. 
Вероятно, и в состав других кладов входили изделия, намеренно поврежденные перед 
депонированием. Однако, установить это можно лишь в ходе трасологических исследований. 

                                                           
20 Стоит уточнить, что во всех этих комплексах находились и целые – годные к использованию 

изделия, т.е. ни один из кладов не может быть трактован как совокупность металлического лома, 
собранного для переплавки. 
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В связи с проблемой присутствия в кладах вещей с нарушенной целостностью уместно 
обратить внимание на некоторые моменты (табл. 7): 

1. На протяжении всего рассматриваемого хронологического интервала прослеживается 
тенденция нарастания удельного веса поврежденных предметов среди помещавшихся в клады 
серпов. Почти аналогична ситуация с ножами, но она фиксируется только до начала периода 
V-2; 

2. Ситуация с топорами, похоже, была диаметрально противоположной, если не считать 
всплеска интереса к депонированию поврежденных и фрагментированных топоров в период 
V-1; 

3. В IV периоде сильно возрос удельный вес поврежденных изделий среди попадавших 
в клады предметов вооружения, но затем последовало резкое угасание данной практики; 

4. Среди украшений, помещавшиеся в клады, практически не было поврежденных 
предметов. 

Нелишне заострить внимание на том, что в ряде кладов содержались своего рода 
антонимы изношенным и поврежденным вещам – технологически незавершенные изделия. 
Это – полуфабрикаты, т.е. отливки, не подвергшиеся последующей обработке (проковке и 
заточке). 

Полуфабрикаты присутствовали в двух кладах II периода – Абзаковском (10 из 11 
серпов) и т.н. «кладе Дубинина» (4 из 5 серпов). 

Необработанные отливки входили в состав трех кладов III периода. В частности, 
таковыми являлись 2 из 7 серпов Бериславского клада, 1 из 2 серпов Крыловского клада, 1 из 
11 серпов Щетковского клада, а также «лабрисы» из последнего комплекса. 

Среди кладов IV периода полуфабрикаты содержал, насколько нам известно, лишь 
Сосновомазинский. Там, как отмечалось выше, было 37 целых и 8 фрагментированных 
заготовок серпов. 

Технологически незавершенные серпы присутствовали и в 5 кладах периода V-1 – 
Еникиойском, Ингульском, Князьгригорьевском, Ореховском и комплексе из Баху. Как можно 
видеть, в данном периоде практика депонирования полуфабрикатов испытала значительный 
всплеск. Обращает на себя внимание и то, что необработанные отливки из кладов 
перечисленных выше периодов являлись преимущественно заготовками серпов. Последний 
момент, как мы полагаем – яркое свидетельство того, что полуфабрикаты серпов имели очень 
высокую знаковую нагрузку, в отличие от заготовок других изделий. Соответственно, 
депонирование технологически незавершенных серпов едва ли может быть трактовано как 
банальное сокрытие сырья. 

Период V-2 демонстрирует угасание традиции помещения в клады полуфабрикатов. В 
частности, явные заготовки находились лишь в комплексе из Каменки. Здесь были 2 
прокованных слитка долотовидной формы (в т.ч. 1 фрагментированный). Возможно, 
технологически незавершенным является и наконечник копья из Сабанчеевского клада. Судя 
по фотографии, приведенной в публикации [Мерперт 1965, рис. 1, 1], он не отточен; 

IV. Значительная часть кладов была приурочена к объектам с высоким 
семиотическим статусом. 

Относительно 8 кладов известно, что они выявлены в курганах. Вероятно, семантически 
тождествен кургану и холм, на склоне которого был найден Лозовский клад 21. На поселениях 
обнаружены 4 клада, в т.ч. 3 выявлены в жилищах. Вне поселений и курганов найден 1 клад. 
Если абстрагироваться от остальных кладов, применительно к которым нет информации, были 
ли они найдены в курганах, на поселениях или – просто «в чистом поле», то можно 

                                                           
21 Отметим, что клад эпохи бронзы из Булленхайма (Германия) был обнаружен на горе [Хансен 

2013, с. 284]. Семантическая тождественность кургана и горы (холма) хорошо известна. 
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констатировать, что чаще всего клады зарывались в курганах 22. Следует отметить, что 
практика сокрытия кладов в курганах характерна не только для рассматриваемых культур 
эпохи бронзы. В частности, она имела место в предскифское время [Дубовская 1989, с. 68], у 
сарматов [Дзиговский, Островерхов 2010, с. 168]. Таким образом, распространенная у многих 
народов вера в то, что в курганах таятся сокровища (см., например: [Беовульф 1975, 3038-3086; 
Усачук и др. 2003, с. 45-48]), может восходить к эпохе бронзы, когда в данных сооружениях 
клады закапывали нередко. 

Повышенную корреляцию кладов и курганов можно, конечно, объяснить тем, что 
курганная насыпь, будучи хорошим ориентиром на местности, являлась в силу этого удобным 
объектом для временного сокрытия ценностей. Но не следует забывать и о высокой знаковой 
нагрузке курганов. У многих народов они рассматривались как входы в потусторонний мир 
[Осетинские народные сказки 1973, с. 430], как обитель божеств, демонов, чудовищ и прочих 
чудесных существ [Осетинские народные сказки 1973, с. 66, 365, 514-516; Беовульф 1975, 
3038-3086; Сага … 1976, с. 30-31]. Отсюда правомерно допущение, что курганы и в эпоху 
бронзы считались локусами, где возможен контакт с высшими силами. Подтверждением 
такому допущению является присутствие на многих курганах и на площадках, где 
планировалось сооружение курганов, следов жертвоприношений (см., например: [Отрощенко 
1990, с. 10-12; Цимиданов 2004б, с. 67-68]) 23. 

 
* * * 

Осмысление рассмотренных выше закономерностей позволяет констатировать, что при 
формировании кладов (возможно, впрочем, и не всех) соблюдались некоторые нормы: 

1. Отбирались изделия определенных категорий, причем некоторым из вещей отдавалось 
предпочтение. Очевидно, оно предопределялось не бытовой ценности предметов, а величиной 
их знаковой нагрузки в данный период. То, что частота встречаемости в кладах отдельных 
изделий могла с течением времени возрастать или, напротив, падать, было, скорее всего, 
связано с повышением или, напротив, понижением семиотического статуса этих вещей в силу 
определенных причин; 

2. Зачастую соблюдались определенные количественные нормы, в т.ч. обыгрывалась 
категория «нечет»; 

3. Учитывалось состояние вещей. В частности, люди нередко депонировали 
технологически незавершенные орудия, поврежденные изделия и сильно сработанные, т.е., 
старые, вещи. 

С. Хансен, рассматривая клады середины II тыс. до н.э., обнаруженные на территории 
между долиной Роны и Карпатами, констатировал существование «строгих правил 
организации» данных комплексов и сделал отсюда вывод, что эти клады являлись 
приношениями богам [Хансен 2013, с. 284]. Действительно, как показывает анализ 
религиозной практики многих народов, люди обычно придавали своим обращениям к 
божествам ритмическую форму, да и «речь богов» считалась ритмичной (см.: [Цимиданов 
2004б, с. 58-59]). Отсюда любое жертвоприношение для его успеха следовало упорядочивать, 
нормировать. Конечно, те закономерности, которые мы проследили применительно к кладам 
юга Восточной Европы эпохи поздней бронзы, не вполне жестки, и, соответственно, правила, 
которыми руководствовались люди, закапывавшие клады, были не слишком строгими. Тем не 
менее, определенные правила составления наборов вещей, предназначенных для 
депонирования, все-таки существовали. Отсюда клады вполне правомерно трактовать как 
                                                           

22 Стоит добавить, что недалеко от с. Раздольное Донецкой обл. возле разрушенного 
строительной траншеей кургана был найден бронзовый наконечник копья [Братченко 1997, с. 128]. 
Очевидно, артефакт происходит из данного кургана. Нельзя исключать того, что наконечник входил в 
состав клада, разрушенного при распашке или прокладке траншеи. 

23 Д.П. Куштан предложил сходную трактовку кладов, находившихся в курганах. По мнению 
автора, данные клады могут являться жертвоприношениями [Куштан 2013а, с. 92]. 
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«тексты». Но из такой интерпретации кладов вытекает вывод, что основная масса 
рассмотренных комплексов предназначались не живым людям, а представителям высших сил. 
Были ли связаны эти клады с институтом потлача, едва ли удастся когда-нибудь выяснить, 
поскольку трудно установить, кому принадлежал депонированный метал – отдельным лицам, 
или семьям, стремившимся повысить свой престиж, или же – общинам, которые 
руководствовались лишь целью принести жертву. 

Ограниченный объем работы не позволяет детально остановиться на семантике вещей, 
попадавших в клады, и действий, субъектами которых данные вещи при этом являлись. Но о 
некоторых моментах, вероятно, предопределявших облик кладов, сказать вкратце все-таки 
стоит. 

То, что в клады попало значительное количество серпов, очевидно, связано с большой 
обрядовой ролью этих орудий [Подобед и др. 2011б]. Вместе с тем, носитель 
производственной функции обозначается в Авесте термином, дословный перевод которого – 
«доставляющий траву скоту» [Кузьмина 1981, с. 107]. Следовательно, возможно допущение, 
что серпы в культурах, где скотоводство являлось основным занятием, ассоциировались 
прежде всего с разведением скота. Соответственно, они могли использоваться в обрядах, 
призванных снискать благополучие в этой сфере. 

Присутствие в кладах намеренно поврежденных изделий вполне объяснимо, поскольку 
ритуальная порча вещей в ходе обрядов – широко распространенное явление как в древних, 
так и в современных обществах (см., например: [Цимиданов 2011б, с. 111-118; 2012, с. 49]). 
Применительно к поврежденным вещам из кладов уже высказана гипотеза, в соответствие с 
которой люди ритуально «умерщвляли» приготовленные для депонирования предметы, 
подобно тому, как убивали скот, приносившийся в жертву [Субботин, Агульников 2012, 
с. 188]. По другой версии, акт фрагментации вещей был связан с модусом «отдавания» и 
служил защитой от возвращения данных вещей в профанную сферу [Хансен 2013, с. 287]. Не 
менее вероятна и следующая гипотеза. Клад отправлялся в иной мир, а в том мире, как 
считалось, многие вещи поломаны (см.: [Цимиданов 2011б, с. 20-30]). Впрочем, однозначный 
ответ на данный вопрос едва ли возможен: носители различных культур, нарушая целостность 
вещей, могли руководствоваться разными мотивами. 

Включение в контекст кладов сработанных орудий может быть объяснено тем, что у 
многих народов старые, изношенные вещи воплощали идею преемственности, передачи благ 
и ценностей от одного поколения к другому, а потому широко использовались в обрядах 
[Байбурин 1992, с. 22]. Помещение в клады незавершенных изделий также находит параллели 
в обрядовой практике. Это явление, по одной из гипотез, предопределялось существованием 
положительного отношения ко всему тому, что не имеет конца и, соответственно, относится к 
области вечного [Иванова 2001, с. 78]. Возможно и другое (более простое) объяснение фактам 
депонирования заготовок орудий, изношенных и поврежденных изделий. Все они могли 
рассматриваться как «антонимы» технологически завершенных и годных к использованию 
вещей. Соответственно, упомянутые предметы могли ассоциироваться с иным миром, ибо в 
нем, согласно верованиям многих народов, все наоборот [Косарев 1981, с. 248-250; Цимиданов 
2001-2002, с. 379]. 

Итак, на наш взгляд, клады, зарытые в землю носителями культур эпохи поздней бронзы 
юга Восточной Европы, являются по большей части жертвоприношениями богам. При этом 
(по крайней мере, в основной своей массе) клады представляют собой «тексты», 
сформированные по определенным правилам. Предлагаемая нами интерпретация не является 
принципиально новой: она вполне соответствует вотивному подходу. Но, во всяком случае, 
мы попытались привести в защиту своих построений некоторые аргументы, которые делают 
вотивную гипотезу происхождения кладов рассматриваемой территории более убедительной. 
Специального изучения заслуживают вопросы об «адресатах», которым предназначались 
рассмотренные «тексты», и вопрос о семантике конкретных знаков, из которых данные 
«тексты» формировались. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 
 
 
 

Таблицы 
 
 
 

Клады 
Категории вещей в кладах 

Серп Топор Тесло 
Нож, 

кинжал 
Прочие 

Восточная территория 
Абзаковский 11* -- -- -- -- 
Бахчинский 10 -- 1 -- 1 слиток металла; 

1 каменный пест; 
1 ф-т плиты с заполированной 

стороной 
Васильевский 1 1 (висл.**) -- -- 1 слиток металла
Клад Веселовского -- 1 (висл.) -- -- 1 наконечник копья; 

1 «прямой серп»; 
1 «кривой нож»; 

1 долото 
Волостниковский 5 -- -- -- -- 
Клад Дубинина 5 -- -- -- -- 
Ерыклинский 6 1 (висл.) -- 1 (нож) -- 
Ибракаевский 11 1 (висл.) 1 -- -- 
Ильдеряковский 24? 

(в т.ч., как 
минимум, 1 
фрагм.***) 

Несколько 
(кельты и 
1 висл.(?)) 

-- -- Наконечники копий (?); 
1 наконечник дротика (?); 

долота; 
2 слитка металла

Ильдеряковский 
(клад 
Москательникова) 

1 3 (висл.) 1 -- 1 наконечник копья; 
1 «черешковое копье» (нож?); 

2 бронзовые «ножевидные 
пластины» 

Лебяжьинский 5 -- -- -- -- 
Маерский 1 1 -- -- -- 
Миловский 6 или 8 1 1 -- -- 
Новокрасноярский Несколько -- -- -- 1 каменная матрица для отливки 

серпов 
Тимофеевский -- 1 -- 1 

(кинжал)
-- 

Западная территория 
Байракский 2 -- -- -- -- 
Бородаевский 3 -- -- -- -- 
Казанский 5 -- -- -- -- 
Коблевский 11 (целые и 

фрагм.) 
3 (висл., 
фрагм.)

-- -- -- 

Старобыковский 3 -- 1 1 (нож) -- 
Ульяновский 2 (целый и 

фрагм.) 
-- 1 1 (нож) -- 

Примечания: * число предметов; ** вислообушный топор; *** фрагментированный 
 
 

Табл. 1. Состав кладов II периода 
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Клады 
Категории вещей в кладах 

Серп Топор 
Нож, 

кинжал 
Прочие 

Восточная территория 
Дербеденевский 6 4 (кельты) -- 1 долото; 

1 бритва; 
1 бляха 

Кармановский 3 -- 1 (кинжал) 1 наконечник копья 
Овсянковский 5 (в т.ч. 1 

фрагм.) 
-- -- -- 

Перелюбский 16 (в т.ч. 1 
фрагм.) 

-- -- -- 

Приморский 8 -- -- -- 
Западная территория 

Бериславский 7 7 (висл.) -- 42 фрагмента слитков 
Благовещенский 1 2 (кельты) -- 1 долото 
Борисовский 1 -- 1 (нож) 1 крюк 
Карачевский Несколько 1 (кельт)* -- 1 наконечник копья; 

1 неопределенный бронзовый предмет
Кабаковский 6 3 (кельты) 1 (нож) -- 
Крыловский 2 1 (висл.) -- 3 слитка 
Лобойковский 8? (в т.ч. 6 

фрагм.) 
6 (кельты) 16 (ножи; 7 

фрагм.) 
2 наконечника стрел; 

1 ф-т наконечника копья; 
3 «клевца» (долота?); 

2 тесла; 
4 крюка (в т.ч. 1 фрагм.); 

8 «рыболовных крючков»; 
19 шильев; 

17 игл; 
1 бритва; 

12 оковок от деревянных сосудов; 
1 кольцо; 

1 подвеска; 
1 каменный абразив 

Нижнехортицкий 3 (в т.ч. 1 
фрагм.) 

2 (кельты) -- «Кусочки металла» 

Полушкинский 2 -- -- -- 
Самарский 3 (фрагм.) 9? 

(висл.; 5 
фрагм.)

-- -- 

Таманский 35 (в т.ч. 14 
фрагм.) 

-- 9 (ножи; 3 
повреждены) 

3 тесла (в т.ч. 2 фрагм.); 
1 изделие из металлической пластины; 
Около 10 слитков (в т.ч. 9 фрагм.)

Терешковский 3 2 (кельты) -- 1 бритва 
Трехизбенский -- 1 (кельт) -- 1 долото 
Щетковский 11 (в т.ч. 1 

фрагм.) 
7 

(«лабрисы»; 
1 фрагм.)

-- -- 

* Примечание: в литературе фигурирует также как «мотыга» [Шрамко 1962, с. 116, 118], что неверно 
 
 

Табл. 2. Состав кладов ІII периода 
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Клады 
Категории вещей в кладах 

Серп Топор Долото Нож, кинжал Прочие 
Восточная территория 

Сосновомазинский 58? (в т.ч. 5 
фрагм.) 

4 (кельты) 1 5 (кинжалы; 2 
повреждены)

1 слиток металла 

Западная территория 
Авраамовский 10 (в т.ч. 1 

фрагм.) 
3 (кельты; 2 
фрагм.)

1? -- 3 тесла; 
2 браслета

Бугский 8 (фрагм.) 1 (кельт; 
фрагм.)

-- 3 (ножи; 
фрагм.)

1 наконечник копья 
(фрагм.)

Добрянковский -- -- -- 2 (ножи; 1 
разломан)

1 наконечник копья; 
2 слитка металла

Кодрянковский 1 1 (кельт) 1 -- 2 шила
Козорезовский 12 2 

(«лабрисы»)
-- -- 1 каменная ступка 

Курлозский 3 (в т.ч. 1 
разломанный) 

24 (в т.ч. 22 
кельта и 2 
топора с 
шайбой на 
обушке)

1 -- 5 слитков металла; 
1 «цепочка» 

Лозовский 8 (в т.ч. 1 
поврежденный) 

1 (кельт) 1 7 (кинжалы; 3 
фрагм) 

1 наконечник копья; 
1 «молот-навершие»; 

2 навершия; 
1 навершие? (фрагм.); 

«конические 
предметы на 

подставках» (в т.ч. 5 
более или менее 

целых и 3 фрагмента)
Маячкинский -- 6-7 (кельты) -- -- -- 
Молештский -- -- -- -- 2 котла
Пужайковский 2 1 (кельт) -- -- -- 
Солонецкий 6 (фраг.) 1? (кельт) -- 7? (ножи; 5 

поврежденных) 
2 булавки; 
1 подвеска; 
1 бляшка

Христичский 3 4 (кельты) -- -- 1 слиток металла
 
 

Табл. 3. Состав кладов IV периода 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Донецький археологічний збірник. – 2018. – № 21. – С. 26-66. 
_____________________________________________________________________________ 

 

 48

Клады 
Категории вещей в кладах 

Серп Топор Прочие 
Западная территория 

Клад из Баху 9 (в т.ч. 5 фрагм.) 8 (кельты; 2 фрагм.) 3 долота; 
1 тесло; 

3 острия неопределенных предметов; 
1 рыболовный крючок; 

2 браслета; 
1 бляшка; 

5 кусков зашлакованного металла; 
1 каменный пест 

Бециловский 5 (в т.ч. 1 
поврежденный) 

2 (кельты)* -- 

Еникеойский Около 16 (в т.ч. 3 
разломанные на 

части, и 13 фрагм.)

3 (кельты; следы 
намеренных 
повреждений)

3 слитка 

Журавлинский 7 (в т.ч. 6 фрагм.) 6 (3 кельта (2 фрагм.); 
2 топора с шайбой на 
обушке; 1 топор с 
гребнем не обушке)

1 слиток 

Ингульский 87 (в т.ч. 4 фрагм.) 13 (кельты) 2 кинжала; 
2 изделия неясного назначения; 

2 браслета; 
2 подвески; 
20 слитков 

Князьгригорьевский 12 (в т.ч. 10 
фрагм.)** 

4 (кельты; 1 
фрагм.)**

23 ф-та от 1 слитка 

Медведицкий -- 2 (кельты; 1 фрагм.) -- 
Мельниковский -- 2 (кельты) -- 
Никопольский 17 (в т.ч. 15 

фрагм.) 
1 (топор с шайбой на 

обушке) 
2 наконечника копья; 

1 тесло; 
2 булавки; 
3 браслета; 

1 поясная пряжка (?); 
1 бляха; 

2 предмета неясного назначения
Новопавловский 2 (фрагм.) -- 1 тесло; 

ф-ты от 1 слитка 
Новотроянский 15 (в т.ч. 2 

фрагм)** 
9 (кельты)** 1 наконечник копья 

Ореховский 17 5 (4 кельта (1 фрагм.); 
1 топор с шайбой на 

обушке)

1 ф-т изделия неясного назначения; 
7 слитков и сплесков  

Райгородский 6 (в т.ч. 1 сломан 
пополам и 3 
фрагм.) 

6 (5 кельтов (2 
фрагм); 1 топор с 
шайбой на обушке 
(представлен лишь 

шайбой)) 

1 нож (фрагм.); 
1 бронзовая булава; 

2 ф-та меча (?); 
1 булавка; 

3 ф-та пластины неясного 
назначения (браслет (?) из биллона); 

14 слитков 
Клад из Хечул Ноу 3 (в т.ч. 1 

поврежденный) 
4 (кельты) 1 молоточек; 

1 навершие (?); 
1 кольцо; 
6 бляшек; 

7 ф-тов изделий неясного 
назначения 

Примечания: * первоначально в кладе было более 40 изделий, в т.ч. бронзовая антропоморфная 
фигурка; ** первоначально, вероятно, их было больше 

 
Табл. 4. Состав кладов периода V-1 
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Клады 
Категории вещей в кладах 

Топор Долото 
Нож, 

кинжал 
Прочие 

Восточная территория 
Знаменский 1 (кельт) 1 -- -- 
Нижнепавловский 1 (кельт; 

фрагм.) 
1 -- -- 

Сабанчеевский 3 (кельты; у 
1 отломаны 

ушки) 

-- 4 (ножи; 3 
фрагм.) 

1 наконечник копья; 
1 булавка; 
1 гривна 

Западная территория 
Аккерманский 2 

(колхидского 
типа) 

-- -- -- 

Клад из Дикого 
Сада 

13 (кельты) -- 1 (нож; 
фрагм.)

1 наконечник дротика 

Дремайловский 1 (кельт) 1 -- 1 наконечник копья; 
1 бронзовая «чашечка»

Калантаевский 1 (кельт) -- -- 1 наконечник копья 
Каменский 1 (кельт) 1 -- 1 гарпун; 

2 слитка долотовидной формы (в т.ч. 1 
фрагм.); 

1 растиральник-отбойник из 
песчаника; 

1 изделие из кремневой пластины
Кривокутский 2 (кельты) -- -- -- 
Новогригорьевский 4 (кельты) -- 1 (нож) 10 (?) браслетов; 

1 спиральная «пронизь»
Павловский 1 (кельт) -- -- 1 бронзовая чаша 
Ростовский -- -- 1 (кинжал) 48 серпов (20 в той или иной степени 

повреждены, 2 фрагм.); 
4 тесла; 

1 бронзовая булава 
Соколеньский 3 (кельты) 1 1 (кинжал) -- 
Старосельский 7 (кельты) 1 -- 1 браслет 
Чеболакчийский 1 (секира) -- 1 (кинжал) -- 

 
Табл. 5. Состав кладов периода V-2 

 
 

Категории 
изделий 

Периоды 
II III IV V-1 V-2 

Чет Нечет Чет Нечет Чет Нечет Чет Нечет Чет Нечет 
Серпы 5* 12 6 10 6 3 3 8 1 --
Топоры (в т.ч. 
боевые) 

-- 9 5 6 4 5 8 5 3 11 

Тесла -- 4 -- 1 -- 1 -- 3 1 --
Долота -- 1 -- 4 -- 3 -- 1 1 6
Ножи, 
кинжалы 

-- 2 1 4 1 3 1 1 1 5 

Наконечники 
копий 

-- 2 -- 3 -- 3 1 1 -- 4 

Бритвы -- -- -- 3 -- -- -- -- -- --
Крюки -- -- 1 1 -- -- -- -- -- --
Слитки 1 2 1 1 1 3 1 5 1 --

* Примечание: число кладов данного периода, где было соответствующее (четное или нечетное) число 
изделий этой категории 
 

Табл. 6. Проявления оппозиции «чет – нечет» в кладах 
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Категории и 
блоки изделий 

Периоды 
II III IV V-1 V-2 

Серпы 7,9 16,4 19,8 33,7 45,8
Топоры * 18,8 13,2 6,7 19,3 5,3
Ножи 0,0 38,5 75,0 100,0 66,7
Оружие 16,7 15,4 31,6 16,7 0,0
Украшения -- 0,0 0,0 4,3 0,0

* Примечание: без учета явных боевых 
 

Табл. 7. Удельный вес сломанных и поврежденных предметов 
среди изделий некоторых категорий и блоков (%) 

 
 

Список учтенных кладов 
 

РЕСПУБЛИКА МОЛДОВА 
1. Клад из Баху [Дергачев 2012а, с. 156-160]; 
2. Клад из Еникиоя [Дергачев 2010, с. 120-126]; 
3. Клад из Кодрянки [Дергачев 2012б, с. 161-162]; 
4. Клад из Лозовой [Дергачев 1972; Дергачев, Бочкарев 2002, с. 203-204, 247]; 
5. Клад из Молешт [Leskov 1981, s. 19]; 
6. Клад из Соколеня [Leskov 1981, s. 20]; 
7. Клад из Хечул Ноу [Гончарова 2001-2002, с. 582-586]; 
8. Клад из Христича [Дергачев 1975, с. 10; Дергачев, Бочкарев 2002, с. 246]; 
9. Клад из Чеболакчии-Викторовки [Дергачев 1975, с. 22]; 

 
УКРАИНА 

Одесская обл. 
10. Клад из Аккермана [Ванчугов 1990, с. 94]; 
11. Клад из Бецилово [Черняков 1968; Дергачев, Бочкарев 2002, с. 211, 244]; 
12. Клад из Каменки [Субботин, Агульников 2012, с. 182-183, 185, 188]; 
13. Клад из Ново-Троян [Суботін, Черняков 1982; Дергачев, Бочкарев 2002, с. 205, 218-219, 248, 

270]; 
14. Клад из Павловки [Ванчугов 1990, с. 95]; 
15. Клад из Пужайково [Черняков 1985, рис. 59, 16-18; Дергачев, Бочкарев 2002, с. 250]; 

Николаевская обл. 
16. Клад из Антоновки (т.н. «Ингульский клад») [Сымонович 1966; Дергачев, Бочкарев 2002, с. 

200-202, 210-211, 221, 240-244, 286]; 
17. Клад из Бугского IV [Гошко 2008]; 
18. Клад из Дикого Сада, помещение 18 [Горбенко и др. 2009, с. 20, рис. на с. 14]; 
19. Клад из Коблево [Tallgren 1926, fig. 82, 4, 5, 9, 12; Лесков 1967, с. 158; Черняков 1967, с. 29-

31; Дергачев, Бочкарев 2002, с. 125, 152, 153, 156]; 
20. Клад из Козорезово [Tallgren 1926, fig. 97; Черных 1976, с. 96; Дергачев, Бочкарев 2002, с. 

263]; 
21. Клад из Курячьих Лоз (т.н. «Курлозский клад») [Никитин, Черняков 1981; Дергачев, Бочкарев 

2002, с. 224]; 
22. Клад из Новогригорьевки [Tallgren 1926, s. 162, fig. 94; Черняков 1985, рис. 66, 1-16]; 
23. Клад из Ульяновки [Leskov 1981, s. 19, taf. 4; Дергачев, Бочкарев 2002, с. 72, 78; Бочкарев 

2012, с. 199]; 
Киевская обл. 

24. Клад из Медведовки [Тереножкин 1961, рис. 83, 7, 8]; 
Черкасская обл. 

25. Клад из Мельниковки [Leskov 1981, s. 17, taf. 4, 1, 2]; 
26. Клад из Староселья [Телегин 1982, с. 223-224]; 
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Кировоградская обл. 
27. Клад из Добрянки [Leskov 1981, s. 18, taf. 4, D, 1-3]; 
28. Клад из Добрянки (т.н. «Щетковский клад») [Tallgren 1926, s. 162, fig. 95; Дергачев, Бочкарев, 

2002 с. 106, 258-259, табл. 114; Бандрівський 2007, с. 47]; 
29. Клад из Журавлинки [Черных 1976, табл. 16-IV; Шарафутдинова 1982, рис. 32; Дергачев, 

Бочкарев 2002, с. 221, 225]; 
30. Клад из Калантаевки [Бокий 1968, с. 125; Leskov 1981, s. 20]; 

Черниговская обл. 
31. Клад из Старого Быкова [Дергачев, Бочкарев 2002, с. 75, 116, 118, табл. 104, А; Куштан 2013б, 

с. 133-134]; 
Полтавская обл. 

32. Клад из Байрака [Гавриленко, Супруненко 2001, с. 87]; 
33. Клад из Кабаковских хуторов [Tallgren 1926, fig. 96; Лесков 1967, с. 165; Клочко 1998, с. 227; 

Дергачев, Бочкарев 2002, с. 95-96]; 
Днепропетровская обл. 

34. Клад из Борисовки [Leskov 1981, s. 14; Клочко 1998, с. 232; Дергачев, Бочкарев 2002, с. 93]; 
35. Клад из Бородаевки [Кривцова-Гракова 1955, с. 147; Черных 1976, табл. 16-IV; Дергачев, 

Бочкарев 2002. с. 69]; 
36. Клад из Кривого Кута [Лесков 1967, с. 158-159; Черных 1976, с. 88]; 
37. Клад из Лобойково [Черных 1976, с. 24; Leskov 1981, taf. 2, 6-13; Клочко 1998, с. 227, 232; 

Дергачев, Бочкарев 2002, с. 96]; 
38. Клад из Маячек [Черных 1976, с. 39, табл. 16-IV]; 
39. Клад из Никополя [Tallgren 1926, s. 147, fig. 80; Черных 1976, с. 90, табл. 16-IV; Дергачев, 

Бочкарев 2002, с. 224, 281, 287]; 
40. Клад из Новопавловки [Tallgren 1926, s. 146, 148, fig. 81; Добровольський, Канівець 1957, с. 

97]; 
Запорожская обл. 

41. Клад из Авраамовки [Черных 1976, табл. 16-IV; Шарафутдинова 1982, рис. 43; Дергачев, 
Бочкарев 2002, с. 116, 194-196, 244]; 

42. Клад из Благовещенки [Клочко 1998, с. 232; Дергачев, Бочкарев 2002, с. 93; Kaiser, 
Popandopulo 2004, s. 19]; 

43. Клад из Нижней Хортицы [Клочко 1998, с. 232; Попандопуло 1999, с. 14; Дергачев, Бочкарев 
2002, с. 96, табл. 106, В; Kaiser, Popandopulo 2004, s. 22]; 

44. Клад из Орехово [Черных 1976, с. 34, табл. 16-IV; Дергачев, Бочкарев 2002, с. 219, 270, 273; 
Kaiser, Popandopulo 2004, s. 7-8]; 

Херсонская обл. 
45. Клад из Берислава [Добровольський 1948; Лесков 1967, с. 167, 169; Дергачев, Бочкарев 2002, 

с. 138, 140, 168]; 
46. Клад из Дремайловки [Бочкарев 2008, рис. 4, 2-5]; 
47. Клад из Князь-Григорьевки [Черняков 1967, с. 31-33; Дергачев, Бочкарев 2002, с. 217-218, 

223-224]; 
48. Клад из Солонца [Тереножкин 1965, с. 68; Черных 1976, с. 38; табл. 7; 16-IV; Дергачев, 

Бочкарев 2002, с. 224, 248]; 
Крым 

49. Клад из Крыловки [Дергачев, Бочкарев 2002, с. 128-129, 131; Колотухин 2003, с. 45, 56]; 
Харьковская обл. 

50. Клад из Карачевки [Шрамко 1962, с. 116, 118; Берестнев 2001, с. 96]; 
Луганская обл. 

51. Клад из Райгородки [Лесков 1967, с. 159-160; Черных 1976, с. 40; Дергачев, Бочкарев 2002, с. 
219, 224, 248, 287; Ключнева 2005]; 

52. Клад из Трехизбенки [Писларий, Филатов 1972, рис. на с. 82, 5, 13; Клочко 1998, с. 232]; 
 

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
Воронежская обл. 

53. Клад из Терешково [Пряхин и др. 1981; Дергачев, Бочкарев 2002, с. 93]; 
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Ростовская обл. 
54. Клад из Казанской [Рогудеев 1997; Дергачев, Бочкарев 2002, с. 69-71]; 
55. Клад из Полушкина [Ильюков 2004а, с. 123-126]; 
56. Клад из Ростова-на-Дону [Дергачев, Бочкарев 2002, с. 129, 142-143, 148-150, 172-173; 

Ильюков 2002, с. 78-79; 2004б, рис. 40, 2]; 
57. Клад из Самарского [Бочкарев 1972; Дергачев, Бочкарев 2002, с. 140, 157, 179]; 

Краснодарский край 
58. Клад из Батарейки (т.н. «Таманский клад») [Сокольский 1980; Дергачев, Бочкарев 2002, с. 89, 

128, 130-131, 158-159, 178]; 
Татарстан 

59. Клад из Дербеденя [Дергачев, Бочкарев 2002, с. 89, табл. 104, В]; 
60. Клад из Ерыклы [Дергачев, Бочкарев 2002, с. 31, 65, табл. 103, А]; 
61. Клад из Ильдеряково [Обыденнов 1996, с. 106; Дергачев, Бочкарев 2002, с. 77]; 
62. Клад из Ильдеряково (т.н. «Клад Москательникова»)24 [Сальников 1967, с. 41; Обыденнов 

1996, с. 107]; 
63. Т.н. «Клад Дубинина» [Обыденнов 1996, с. 107]; 
64. Клад из Карманово [Обыденнов, Хузин 1992, с. 30, 34-36; Дергачев, Бочкарев 2002, с. 89-90]; 

Мордовия 
65. Клад из Сабанчеево [Мерперт 1965]; 

Ульяновская обл. 
66. Клад из Волостниковки [Тихонов 1960, с. 68; Дергачев, Бочкарев 2002, с. 67]; 

Самарская обл. 
67. Клад из Ново-Красноярского [Обыденнов 1996, с. 108; Дергачев, Бочкарев 2002, с. 64]; 

Саратовская обл. 
68. Клад из Знаменского [Бочкарев 2008, с. 245]; 
69. Клад из Перелюба [Памятники… 1993, с. 88; Дергачев, Бочкарев 2002, с. 102-103]; 
70. Клад из Сосновой Мазы [Черных 1966; Дергачев, Бочкарев 2002, с. 49, 51-53, 55-56]; 

Волгоградская обл. 
71. Клад из Приморска [Сергацков 1995; Дергачев, Бочкарев 2002, с. 92]; 

Оренбургская обл. 
72. Клад из Васильевки [Обыденнов 1996, с. 108]; 
73. Т.н. «Клад Веселовского» [Сальников 1967, с. 4325; Обыденнов 1996, с. 109]; 
74. Клад из Маерского (Васильевки) [Обыденнов 1996, с. 109; Дергачев, Бочкарев 2002, с. 72]; 
75. Клад из Нижней Павловки [Бочкарев 2008, с. 247]; 
76. Клад из Овсянок [Кривцова-Гракова 1955, с. 62-63; Обыденнов 1996, с. 108; Дергачев, 

Бочкарев 2002, с. 72, 78, 102]; 
Башкортостан 

77. Клад из Абзаково [Обыденнов 1996, с. 109; Дергачев, Бочкарев 2002, с. 43]; 
78. Клад из Бахчи [Обыденнов 1989, с. 85-87; 1996, с. 108; Дергачев, Бочкарев 2002, с. 62-64]; 
79. Клад из Миловки [Сальников 1967, с. 154; Обыденнов 1996, с. 107; Дергачев, Бочкарев 2002, 

с. 67]; 
80. Клад из Нового Ибракая (т.н. «Ибракаевский клад») [Ахмеров 1955, с. 81; Сальников 1967, с. 

154; Обыденнов 1996, с. 108; Дергачев, Бочкарев 2002, с. 65-66]; 
Челябинская обл. 

81. Клад из Лебяжьего VI [Петрова 2004, с. 189, 204-205; Епимахов 2012, рис. 1, 1-5]; 
82. Клад из Тимофеевки [Обыденнов 1996, с. 109]. 
 

 
 
 
 

                                                           
24 Нельзя исключать того, что комплексы, фигурирующие в литературе как «Ильдеряковский 

клад» и «Клад Москательникова», на самом деле являются совокупностями вещей, происходящих из 
одного и того же клада, однако, эта проблема нуждается в специальном исследовании. 

25 Исследователь усомнился в том, что данный набор вещей является кладом. 
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Циміданов В.В. 
 
СКАРБИ ДОБИ ПІЗНЬОЇ БРОНЗИ ПІВДНЯ СХІДНОЇ ЄВРОПИ ЯК «ТЕКСТИ» 

 
Статтю присвячено розгляду скарбів півдня Східної Європи, котрі датуються добою пізньої 

бронзи. Питання щодо причин, котрі змушували людей цієї доби закопувати скарби у землю, є 
дискусійним. У XIX-XX століттях сформувалися три підходи до цієї проблеми. Відповідно до 
економічного підходу, вироби з металу, котрі були цінними у матеріальному плані, накопичувалися 
та ховалися у землі для кращого збереження. Вотивний підхід тлумачить скарби як жертвопринесення. 
Вотивно-соціальний підхід припускає, що скарби є жертвопринесеннями, котрі робила соціальна 
верхівка для підвищення свого престижу. Для розгляду проблеми ми використали інформацію про 82 
скарби, котрі було знайдено на теренах степу та лісостепу від Південного Уралу на сході до р. Прут на 
заході. Ці скарби є пов’язаними із різними археологічними культурами (зрубна, сабатинівська, Ноуа, 
білогрудівська, білозерська та деякі інші). Комплекси металевих артефактів було розділено на 5 
хронологічних груп за схемою В. Дергачова та В.С. Бочкарьова [2002]. Скарби розглядалися у межах 
двох територіальних масивів – східного (Південний Урал та Поволжя) та західного (територія, 
розташована на захід від Поволжя). У результаті аналізу скарбів було зроблено низку спостережень, 
найважливіші із котрих наступні: а) багато скарбів як східної, так і західної територій містили 
одночасно і серпи, і сокири; це є наслідком не стільки господарського значення даних знарядь, скільки 
результатом бажання людей об’єднати серп та сокиру у рамках одного набору речей; б) більшість 
скарбів містила речі двох та більшої кількості категорій; це свідчить про те, що люди намагалися 
зробити склад скарбів більш різноманітним; в) склад скарбів демонструє певні кількісні 
закономірності; г) багато речей у скарбах було навмисно пошкоджено; ґ) значна частина скарбів була 
закопана у місцях з високим семіотичним статусом. Усе зазначене дозволяє зробити висновок, що 
скарби формувалися за певними правилами. Відтак їх можна розглядати як «тексти» із точки зору 
семіотики. 

Ключові слова: пізній бронзовий вік, південь Східної Європи, скарби, металеві вироби, 
жертвопринесення, семантика. 

 
Tsimidanov V.V. 

 
DEPOSITS OF THE LATE BRONZE AGE OF SOUTHEASTERN EUROPE 

AS «TEXTS» 
 

The article is devoted to the Late Bronze Age deposits of Southeastern Europe. The question about the 
reasons why people of this epoch to buried deposits in the ground is actively discussed. Three approaches to 
solve this problem were formed in 19th and 20th century. According to the economic approach, metal objects 
valuable in material terms were collected and hidden in the ground for better safety. Votive approach interprets 
deposits as sacrifices. Votive-social approach assumes that deposits are the sacrifices have been made by social 
elite in order to enhance their prestige. In order to study the issue, we used information on 82 deposits that 
were found on the territory of the steppe and forest-steppe from the Southern Urals in the east to the Prut river 
in the west. The deposits are associated with different archaeological cultures (Timber Grave, Sabatynivka, 
Noua, Bilogrudivka, Bilozirka and others). The complexes of metal artifacts were divided into 5 chronological 
groups according to the scheme of V. Dergachev, and V. Bochkharev [2002]. The deposits were analyzed 
within two macro-areas – the East (Southern Urals, Middle and Lower Volga) and the West (to the west of 
Volga). Several conclusions were made in the result of our analysis. The most important of them are the 
following. a) Many deposits coming from either eastern or Western territories simultaneously included 
hammers and axes. This is interpreted rather as the result of people’s desire to combine the hammer and the 
axe in one set of things, than a simple economic importance of the tools. b) Most of the deposits contained 
things of two or more categories. This suggests that people tried to make the deposits more diverse in 
composition. c) The composition of deposits itself shows some quantitative regularities. d) Many things in 
deposits were intentionally damaged; e) A significant number of deposits was buried in a place with high 
semiotic status. All this allows the conclusion that the deposits were formed according to certain rules. Thus, 
they can be considered as «texts» from the point of view of semiotics. 

Keywords: Late Bronze Age, Southeastern Europe, deposits, metal objects, sacrifice, semantics. 
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